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Chapitre I..Sur la Logonétrée en général. / 


$.1. La Logique et les Mathématiques. 

Quelgue divergentes que puissent être et soient en 
effet les opinions sur l'essence de la Logique et 
des Mathématiques,il est certain que la frontière 
qui existe de toute antiquité entre ces deux scien- 
ces a été délimitée par la notion de la quantité. 
La création d'une science spéciale pour cette seule 
marque séparée,semblait provoquer l'existence d “une 
autre science analogue qui,au contraire,mettant de 


côté toutes les déterminations quantitatives,aurait 


pour objet les relations qualitatives des choses. 


engere 


La genéralité des attributs de i ( essen- 
tiae, ZIL OU ) et de l'existence ( existen. 
tiae, 72V. ) rendait possible à priori, 
une telle science. 

Comme toute spécialisation,de même jce partage d “un 
objet essentiellement indivisible,nous a м. 2 
des avantages indéniables,un certain danger.Je ne le 
vois pas autant dans les exclusivités personnelles 
qui,produisent|en somme une profondeur universelle, 
que dans la tendance de l'esprit humain à objectiver 
les limites purement méthodologiques. Voilà done 
comment se produisent entre les sciences,de larges 
lisières artificielles,sur lesquelles se brisent sou- 
vent d'importantes connexions idéales. Entre des 
planches cultivées avec un soin quelquefois exagéré, 


on rencontre de larges bandes en friche. 


o "est ainsi qu ‘abssijentre nos deux sciences a priori, 
"subsi ste jusqu A ce jour une large bande de terre fé. 
conde et négligée, Cette place en friche est destinée 
à la Logique mathématique. La signification de ce ter. 
me,me paraît bien claire.- Si par " Physique mathémati. 
que "," Astronomie mathématique " etc...nous désignons 
1 “espace exacte de ces sciences,c-à-d.celles qui outre 
la qualitd,prennent en considération la quantité des 
phénomènes qu'elles étudient,alors lo terme " Logique 
mathématique ' " ne peut,en conséquence,signifier autre 
chose ,qu “une science qui dans son ressort général det 
la môme chose que) imumenéues- dans leurs ressorts spé- 
oiaux,or,une science qui, tenant compte de la quantité 
des attributs généraux ci-dessus mentionnés ( avant 
tout de l'existence ) constituerait a priori un schéma 
général de raisonnements , / 

$.3. La Logistique. 

"Nous п no ‘trouvons/ БЕШЕНЕНЕ pareil# ¡ni dans le sys- 
tame traditionnel du raisonnement verbal,ni,j “ose l'af- 
firmer,dans sa variété moderne dénomnée " Algèbre de 
la Logique." " Elle ignore la distinction des degrés " 
come l'affirme aveo justesse Couturat - ce qui réduit 
l'inportance de la Logistique à un: Changement de forme, 
dialectique d ‘une part,algébrique de l’autre. - та Lo 


gistique moderne,em dépit de toutes les différences 


extérieures,se modèle sur l'idéologie classique 

dis jonctive et reconnaît aux .sebetanses | ou bien une 
pleine exisience,ou bien une absence complète, excluant 
ainsi tout le domaine énorme en réalité des valeurs 
RRA. ( probabilités, extensions ) pour төреден 


la Logique classique possédait du moins des détarmi- 


nation vaguep:" quelques " pebotoquekquefeis ".- Cett 


d 


limitation volontaire devait,par la force des choses, 
enlever audit sohéma,le caractère de continúité pro- 
pre au Monde réel et avec la continuité,la capacité 
de renfermer dans un système uniforme les relations 
générales) 

5.4. Méthodes statistiques. 

Bach eg de Py er sont les méthodes statistiques 
au moyen desquelles les sciences modernes experimenta- 
les,en se servant de materiaux statistiques, tachent 

de fixer a posteriori 1 ’existence,la qualité et la | 
tensien des Yismtkamna " corrélations " qui existent 
entre les phénomànes obgervés, - Les formules de Gal. 
ton,de Pearson,de YulÉ et autres,appartiennent déjà 
incontestablement au domaine de la"Logique mathémati- 
que" qui sans aucun doute,töt ou tard,se serait déve- 
loppée sur cette base. Pour lo moment,ce ne sont que o: 
fragments plus ou moins detachés, non reliés à la tota- 
lité des sciences a prioriques,on dirait inconscients 
de leur propre importance, Il leur manque encore une 
base déduotive commune c.à.d.une formule générale de 
dépendance, laq&elle nous permettrait de relier en un 
seul système exact toutes les relations > تنه تممه‎ 
nene exiatant entre les ihe: 


Une formala senblable est-elle possible.? Je crois que 


oui et que je l'ai trouvée.- C'est. elle, ойыма cette 

" fonction hypothétique " qui constitue pour ainsi di- 
re La colonne vertébrale d'une nouvelle logique quali. 
tative que je.me suis permis de nommer "=Logondtrie ". 
Ce nouveau système permet non seulement de déduire par 


de sus at sub bstitutions, toute la j Ao classique 


4, - 


d “autres lois géhérales qui,par la force des choses, 
ne pouvaient pas être comprises dans le cadre étroit 
de la disjonctien classique pui ou non. De plus,nous 
nous convainorons que beaucoup de règles et de lois 
traditionnelles qu’on considérait jusqu'à present ‚сот. 
me inébranlables,n^étant basées que sur/Le-syotàne mé- 
me de traiter l’objet,s ‘écroulent avec/oexsysbhme. En 
même temps,nous voyons disparaître d elle-móme,la bar. 
ribre néfaste qui separant le système dialectique 
d'Aristote du domaine des mathématiques, nous empêchait 
de représenter le Monde dans sa continuité actuelle. 
Un court raisonnement nous prouvera que cette ‘fur. 
ruse hypothétique" est une fonction continue.L “opinion 
contraire ne previent que des limitations méthodologi- 
ques que nous nous sommes imposées nous-mêmes, en nous 
bornant à deux espèces spéciales de/seience CAd. à 
la pleine certitude positive ou négative.Notre logique 
traditionnelle est pour ainsi dire la géométrie des 
4 coins,dans le meilleur cas des 4 cótés du "carré des 
probabilite ( 5.15 ), tandis que tout son intérieur, 
justement le plus curieux,se présente aux logiciens 
classiques et aux logisticiens,comme une surface incon- 
nue blanche ou grise. Ce n'est que la Logométrie qui 
nous découvre ce domaine en reliant mmmmm en un systà- 


me déductif,la totalité des phénomènes logiques. 
La partíaudlaritó de la fenction hypethétique est, 


4 
comae nous de verrons,sa voie double, prhéaomine qui ,# 
= ——— 


autant quo je le sais,n a pas été étudié par les mathé- 
maticiens et qui,par cela méne,sst curisux.Quant aux 
consédaences mthemtiques,je me réserve d'en parler 
ailleurs. Ce qui nous intoresse n es moment,c est l'im 
portance de cette fonction pour la science des corréla- 


tions, 


5. 


11% 14 


феер вњ: Gtre-question-cisdessus qui өвемре 


lement sous cette forme/une place éminente dana le 
groupe des sciences déductives. Pour le philosophe 


enfin,me paraît très importante la connaissance que 


l’idée de" fonction mathématique" qui, jusqu “ici nous 


` < d e ` 
д VOLG $ 


paraissait la plos générale,n^est qu^un cas spécial 
( ¿ 


^ 3 ^ - 

imple ) d'une /me*hen bion plus generale, 
N 

¡Y fonction hrpothetim 


m————————————— 2 


o ". Voici comment la nou- 


cience de Logomótrie base 
lois,celle du hasard 


. , ^ - ^ E ^ 
réclamé trop tot pour le calcul logistique, 
Q,A.d.l& situation centrale au point d 'enfourchure 
deux 


de nos cienses aprioriquss, 
co travail gui n'est en somme qu'une esquisse 
suis borné aux questions de la Logomd 


trie plane 
alle mi traite de deux pheno- 


mènes cohérents, Il suffit do dire que la Logométrie 


IE 


limensions ou plus,dtudide de 
Y 


^ n 

ә la meme manid- 
ғ з + B D 
serio de problâues intéressants, 


Get. 


m 


II.CONNEXION  HYPOTHÉTIQUE. 
adl ubi c EA DL A Er ыны A ШАШ A KO d RR, 
8. Connexions et rapports. 


NC ади eia Hia ad pectin a e 
4 ` A ` e Я a 
Les phénomènes peuvent être indépendants ou dépendants 


les uns des autres.Dans ce dernier cas, тее dépendance 


pport" 


ou ,rélation" peut se présenter soud deux formes: de,ra 


ou de connexion" ,selan а qu'elle apparaît soit comme influ- 
" 


ence reciproque des essences soit comme celle des valeurs 


existentielles. mw 


- a 


il va de soi, que, en réalité mm délimitati & rarement 


lieu sous une forme aussi stricte. Ainsi p.ex.la ca: 
manifeste d'habitude non seul que l'existence 
` + с " 4 4 4 ` 
entraine 1 existence 
en modifiant par 
la ceuse, nous modifiong a 
‘et. Néanmoins la théorie exige ntre les deux 


. Comme je 


töcherai de le prouver dans la suite (v. chapitre IV), la 
4 


connexton des valurs existentielles est la/plus générale def 


dépendance, dont on peut deduire, par substitutions spéciales, 


toutes les autres réla!ions générales dites logiques. 
g SM 


т x ^ 
Mnex or 
#89998: Å 

REA 


done 


Dans la littérature actuelle on ne rencontre pas de distinction 


stricte entre ce deux notions, qui pourtant paraît essentielle. 


2) En paraphrasant l'existence par la concep- 


= f . ^ ^ - 
tion dérivée de désigner les connexions 


existentielles, dont il neyGonnait que 1, par „fonctions de vérité", 


truth functions. 


етту 
Ё 
pe 
[^ { 

La conception de la"dépendance essentielle" impli. 
que,il est vrai,la conception de l'existence,mais ne 
peut pas l'en déduire. C’est une conception primordia 
le qui n“exigo suppobte pas. 
Yous oomprenoas]la jonction hypothétique des phrases: 


“ » " 
Нн S a 1 OL y £ Қ GE ns 
т 


деннеабаотттотет чове біта пуза бб. "d^ 


EEE qo de cette connsxion,dont la déduction 


expres. 


"objet du prdser Lom 


comoxion, 


mt 


Nous prenons en considération deux phénomh 


A et В et nous nomons leurs probabilités 


м 


ы. жа 
rmbolinnement: 


"après les principes connus du calcul des vrobalités, 
la chance 4: apparition de tous les deux phénomènes 


est «ale au produit des deux probabilités particu. 


Nous pouvons nous représenter cette relation graphi- 
quement A al de deux cercles A et B qui ве COU- 
vrent en partie l'un l'antre,La partie commune E 

( quadrillde ) que nous appellerons " aonverture " 
représente alors l'extension ( le nombre de cas ) de 
la coexistence, Cette sphäre E comparde à la sphäre M 
de tous les cas possibles en général, nove donne la 


probabilité absolue de la coexistence des deux pheno- 


MARES : b 


tandis que les relations quantitatives : 


б 


représentent les chances d'ex stence des phénomènes 


Z o 


) 


particuliers. 
nous admettons 
¿ 


lors les superficies des 


= 


deux cercles et de leur len- 


La 


tille commune {nous donnent 


directement la deseen de 

toutes les trois probabilités. 

Or,le calcul. des probabilités 

nous apprend que 

mais seulement alors & autant que les phénomènes 

A et B sont indépendants l’un de l'autre. 5 “ils sont 

dépendants,les probabilités de leur coexéétence ac- 
nidrent une autre valeur plus ou moins grande,selon 

que l'existence d^un des coh mes phónomànes faci- 
lite ou empêche celle de l'autre. 

Prenons un exemple.La Statistique demontre que 
dans uno ville sur 100 habitants,il y en a 30 blonds 
et 40 ayant des yeux bleus. La probabilité que le 
prombbr passant que nous recontrerons dans la rue an- 
ra des chevevx blonds est dono: 

X, т ОЗ hr 
an imanaqa fo 
la probabilité qu il sura SE yore БТ SAS айёни 
vemamhhemm sera 
= 04 
quelle est done la probabilite qu'il aura en même 
temps des yeux bleus et des cheveux blonds ?. Sera- 
ce © =0,3x0,4 = 0,12% Non — Un essai demontre. 


ra sans aucun doute une valeur bien plus considéra- 


ble p.ex. 


Cu = Us 20 


>a 
Ü 
ed A 


Q. 

et notamment,parce que,ontre la couleur des yeux et 
celle des cheveux existe une certaine liaison inter- 
ne,due à la race,qui est cause que leur coexistence 
a lieu plus souvent que si les deux caractères étaient 
indépendants l'un de l'autre. Cette circonstance peut 
done nous servir de critérium général de la dependan- 
ce.Si même je ne savais mmam absolument rien au sujet 
de 1”әкішбәтте des doux phénomàmes et de leur action 
réciproque,je puis toujours constater a posteriori, 
en me basant simplement sur la statistique, 

1) si ils sont dependants l'un de l'autre, 

2) si cette dependans e est positive ou négative, 

3) qu’elle est sa rigueur c.à.d.combien grande 
est l'influence d'une valeur existentielle sur l'an. 
tre. L'expression critique sera ісі la différence (9j 
Di: ) que nous appellerons simplement "exoé- 


/ 


dent logomé 


— 


L'infallibilité de ce critérium est basée sur la"loi 
du hasard" laquelle cowme nous le savons,est d'autant 
plus obligatoire,que plus grande est le nombre des 
cas étudiés.Ainsi p.ex.,il est absolument impossible 
que deux phénomènes indépendants lun de 1 “autre,pro- ! 
duisent dans une large moyenne un excédent autre que 
zéxo,ce qui n’exclue pas le cas contraire,dans lequel 
existe uns dépendance interne entre los deux phéno- 
uénes mais dont l'action se manifeste par la valeur 
de l'exeddeni = 0. Waka Gomme telle dépendance appa- 
an rien à l'extérieur dans ses ma- 
ons et sos effets,da lindépendance effecti- 


ve,je ne vols pas de raison, pour laquelle nous 


vrions faire dans hos études corrélationnelles 


PTT etre Ve ue 


valeur de la couverture < se meut entre cer- 
limites que nous pouvons renfermer dans les 4 


ats suivants: 


idres délimitations sont directement 

sphère ne peut recouvrir une plus 
grande surface que celle qu’elle possède elle-même et 
la couverture ne peut pas ¿tre negative. Le quatrième 
postulat est ainsi basé, Si 


! 


отте en plus de la 
peut d'aucune manière y 
ап recouvrement vartiel 
moyen —— han 
mme autre et | iens recouvert ne 


zrand/que 1“excédent qui doit y 


.12.Problème général de la dépendance. 
en A ET 


Nous admettons que la couverture 2  posshde une 
ade valeur/amhèbenipe se mouvant dans les limites 
fixées ci-dessus.Nous admettons ensuite que dans un 


a 


‚la probabilité du phénomàne A 
à LA 


sfornée pour un motif quelconque,de valeur 


normale ( absolue ) X en uhe autre valeur nonmakan 
Cette transformation aurait lieu p.ex. 
pp reni ons que le phénomène À # exist? ные 
1) on [ae ( a ж 6) ou qu à 
== 


s 


de certains indices,il a acquis un degré 


14. A 


On me dit qu ‘un de mes amis mi habite justement 


la ville dont la statistique ыы OR en 1 


a ( 5.10 ) s'est fiancé, Je ne connais pas ба/ 

freme mais je me rappelle qu’il avit toujours un 

faible prononcé pour les blondes. J'en conclus avec 

une probabilité de 9/10qque,cette fois 

si pour coupagne de sa vie une jeune fille aux cheveux | 
cette base aussi quelque 


couleur inconnue de ses yeux?. 


a aucune liaëéon entre cos deux caractères ~ non ;s”i 


y en a une,alors la modification de la valeur normale 


( absolue ) 


doit aussi avoir pour eft etjla modification 


probabilite de la valeur absolue 


í ғ 


4 


autre valenr spéciale 
` 2 - 
Er DO — i. 
тусе o ` 
не | 
“est justement cs point d'interrogation qui fait l'ob. 


jet de ma curiosité et cela pour des choses т/і 


sant bien plus que la couleur des yeux de la fiancée 


ari. 


6,13 Fonction hvoothdtione 
PES SUS GL i Y L) 1 1141116 
Pour répondre — et cela sons une forme 


Ms h 42 Dire үш & m — ж d 
tette question fondamentale, nous nrocédons 


les reflexions suivantes: La représentation 


1 


деј зж probabilitésí Fig.l ) а pour prémice taci 


dispersion $gale о 


sur tont 


En cas de répartition indgale,on mesure la probabilité 


des éventualités particulières par le produit de la 


'persion,car 


4 EI? 
б est Lë le nombre des 


bilités contenues d 
м 


EK 


propo: 
GGG ( 


een d e A len la 41 e Үү 1+ 
contenues dans le doma eG Cu 


mo Y 1 
920538 


phénomène А a mngmamhé subitement pour un: 
conque de vi ur nornale 
fi hr a € ^" Ena 2 ac 
come le nombre général des 
б ^ ^: T жэ be 
meme, la condensation des ch 


| 7 Аз1 keen г A 
comeias du Den тепе 


pour suite une raréfaction 


domaine du Phénomène non-Á. 


Comment influeront ces change. 
probabilité du 


d S 
98% 


Ç + 


12, 

Bar analogie,en admettant que c'est la valeur du phé- 
d . 3 H = > ^ ~ 
nomane B qui a changé primitivement en entrainant le 


changement de la valeur A, nous aurons: 


=. s 


Voilà ləs deux équations fondamentales qui nous 
demontrent ‚comment deux valeurs tehtielles dépen- 
dantes l'une de l'/autre,s'influencent réciproquement, 
Les deux équations prises ensemble constituent ladite 
fonction hypothétique c.A.d. l^expression mathématique] 
de la connexion hypothétique. I ‘équation T est vala- | 
ble Lä op le changement primitif de la valeur ‚söncer- 
ne le phénomène A,entrainant le changement de la va- 

eur B,bref: où À est argument,B est fonction. Dans 


as contraire,c est l'équation II qui est obliga. 


toire. Pour mieux accentuer cette différence importan-| 


te nous la ferons ressortir par le type des lettres 
} d 


Gë 


amn larian 1; naran tarac Fi E E r u ES 
employées: les caractères fins signifieront l“ argu- 
á TER = 
ment,les caractères gras,la fonction. 
LS 


à S.14.La double voie. 
AE 


À e : ё . e e 4 l 
Comment done ? demandera le mathematicien, Pourtant, 
la dependance réciproque des deux variables x et y 


s'exprime toujours par une seule équation fonctionnel. 


mahandenan valente dans 


| *riínandrai. Та 
JG XL 3DUIIAUJA. ch e ic 


voulons exprimer pa 


1. 


a2 


Dats ada dent lae 
sinple relation quantitative,ce qu e. 


suriace de 


de fixer la 


A 
le meme |C oni е дат 


Dlen le 


P2 n e ч a 
influences: 


Pour une /relat 


meil] 


`> 


# 


sure denomina 


aoubie 


ч 


La па ture 


faits 


"але 


3 
"A 


^ 
à faire dépendre la grandeur d une 


+ . r - 
autre, Ici,il s agit,en plus, 


situation réciproque des deux domaines et, 


3 


. - ” D - ^ 
situation d un point dans la plaine 
ace, ne peuvent 
== S ` e° Š 
ie equatlion,de mome pour 
ctensions, 


aleurs 


1 


с 
әш i 


tion 


SE wn" UD. P s 
ротіг ase 


Area rr ARE, 


f / 
yde 


y rh 3 


er 


ible voie" ne 
sntant dans 
et 


GOT 


ER 
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aultandment 


15. 
X l 
1 autre/deux surfaces quelconques, dont’ issseotion 


donne la courbe dans l'espace. Ici,par contre, nous 
voyéns,si je puis m'exprimer ainsi, une bi-équation 


une paire de demi-équations accouplées organiquement, 


⁄ , 


squelbes prises seulement ensemble,décrivent le su- 
jet en réalité unique de Is corrélation. | 

Ava t d'aller plus loin, је me permettrai de faire | 
comprendre cette relation particulière au moyen d ‘un 
exemple pris dans la vie courante. 

Un jeune accusé comparalt devant le juge d'ins- 
iruction. Pour le choix et l'application de la peine,i| 
il serait träs important de savoir si dans le cas | 
actuel,il s'agit d'un délit seulement accidentel ou 
d une tendance au mal innée, Faute d'indices particu- | 
liers,la seule indication pour le juge est l'exté- 
rieur du délinquant. Admettons que la statistique 
criminelle accuse pour une moyenne de 100 cas de cri. 
mes,15 cas dans lesquels la construction du cráne et 
de la face du criminel démontrait ce que nous appe- 
lons " type criminel ",25 cas dans lesquels on pou- 
vait constater une inclination criminelle innée, enfin 
lO cas dans lesquels tous ces deux critériums se pré. 
sentaient simultanément .Cette statistique prouve 
clairement qu entre ces deux phénomànes,il existe 
une connexion existentielle.S “il пу en avait pas,les 
cas de colncidence des deux caractères ne dépasse- 
raient pas 3,75 % ( = 0,15 x 0,25 ) du chiffre total 
des cas. 

Admettons ensuite,que l'extérieur du jeune délin- 
quant dont il est question,ne lais se aucun doute A 
ce sujet more Un simple coup â esti perme tu de le 
ranger physiquement parmi les " types criminels " 


a = 1 
E 


16. 


bette valeur mise dans 1 “équation I,nous donne la va- | 
leur de la fonction b = 0,67. 
En langage courant: La supposition que cet homme ap- 
partient aussi par ses qualités intérieures au type 
du criminel de naissance,aura pour elle 2/3 des change 
ces et 1/3 contre. | 
Maintenant,en renversant la question,figurons-nous 
que nous n'avons jamais vu l homme en question,mais dh 
ale comp. 
te-rendu exact du prochs,nous avons acquis la convic- 
“aonattitude, que ce doit 
être un"criminel de naissance", Admettons que la mo. 
dalité de ce " doit " correspond A la fraction 2/3 
c. à.d.possàde justement la môme реж babidété que cel- 
le que le juge deduit indirectement de l'extérieur de 
l’aceusd. Je demande:avons-nous le droit de renverser 


le cours du raisonnement c.A.d.de conclure de la méme 


valeur H 0,67 à la même valeur a = 1.? Autrement 


get, 


dit,la probabilité des inclinations criminelles peut- 
elle nous donner la certitude de l'extérieur @ crimi. 
nel.? Evidemment non.- Car,du moment où c’est le phé- 
nomène B qui est notre point de départ ( argument ) 
c est l'équation II qui devient obligatoire et dont 
l'application nous dome comme probabilité de l'exté- 
rieur Өт criminel: 
aes 0.27 

с. A.d.une valeur presque 4 fois moindre de celle que 
possddait 1 “argunent/dans la première équation. 

L “anthropologie,la météorologie,la théorie des 
Assurances,des Jeux etc...nous offrent de pareils e-- 


exemples,tant qu'on en veut. 


17. 
6.25. Le Carré des probabilités. 

Mais aa ба uteris, Dans le geaphéeæ 
géométrique ( Fig.4 ) les équations I et II sont re- 
présentées par deux lignes droites dont le cours est 
déterminé strictement par los paramètres X, | 
Nous los appellerons “voies" de la fonotion hypothé- 
tique. Pour la voie I,la ligne 0 A constitue 1 “axe 
des abscisses,la ligne 0 B,ceile des ordonnées; pour 


la voie II,le contraire. 


Fig.4 
Les deux voies,étant des lignes droites, tendent 


naturellement vers l'infini.Mais une signification 
A 


réelle/ne/ 
térieua da" Carré des probabilités! Nous denomnons 


ainsi le carré limité par les deux axes du système et 
qui) lsumecsont 
par deux lignes АШЫ есеб en sont distantes de 
la valeur 1. Car les probabilités supérieures à 1 et 
inférieures à One possèdent pas d'équivalent dans le 


Monde réel. Nous les appellerons "imaginaires". 


asar sn YW, 1 ‘intersection des 


deux voies,a pour nous une тетиве importance, 27/4 


Si nous mettons dans l^équation I : 
a = M 


KEN 


nous obtenons: 
af 
au contraire,si nous mettons dans l'équation II 
b= [5 
nous obtenons: p 
gua 
G'est une chose naturelle,Car,là où la valeur nor. 
male ( absolue )/ n'a pas changé, il n’y a pas de raison 
pour que la foncti on іш modi fie. ‘Dans ce seul et uni- | 


que cas,les deux phénomanes d épendants 1 ^ un de l’autre, | 


se comportent l'un envers l'autre,comme s'ils étaient 


indépendants.C est pourquoi /nous ap ellerons le ot ^ | 
| р р | 


d'intersection des deux voies ---- 
"point neutre". 
su $. !* Paramètres fondamentaux. 

La connexion hypothétique nous est souvent donnée, 
non par ses paramètres fondamentaux 7“. |), = ‚mais 
sous la forme de deux équations accouplées 

be K + Ma 
a = L + Nb 
Cela a lieu p.ex.quand l'existence et le genre de la 
connexion nous ont ¿té donnés a posteriori par obser- 
vations statistiques. Ayant sind derent soi deux dw 
ass équations empiriques,nous trouvons le plus facile- 
ment la valeur des trois paramètres fondamentaux,en 
fixant le point d'intersection. Ses coordonnées soni: 
| + KN 
- UN 
+ LM 
MN 


En mettant ces valeurs dans les équations 


respectivement: 


L = — 
we 


nous obtenons la valeur de la couverture 


(K + M) (L + KN) 
l - MN 


> = 


respectivement: 


(L + N) (K + LM) 


l- MN 


Ces deux formules se rapportant à un seul et meme | 
sujet, doivent par la force des choses, déterminer tou- 


jours deux valeurs égales. 


$. 

Cette dgalité provenant de la comunauté de la 
couverture ( ce qui est le caractère le-plus essen. 
tiel de la connexion hypothétique ) peut panier. 

twi servir de criterium wm théaat ique? 
L^égaslisation de ces deux valeurs nous conduit au 
postulat: 
de (K + M =1) KN M 
(L + N = 1) LM 
qui doit être rempli pour que les deux équations li- 
néaires puissent être considérées comme une seule 


bi-équation hypothétique. Il est bien clair que toutes 


RRE 


1) i 
Ces équatigns resultent de la construction des 


équations fondamentales I et II. 


les paires d’équations ne remplissent pas cette condi. 
tion,car pour déterminer deux lignes droites,il nous 
faut quatre paramdtres,tandis que pour determiner une 
fonction hypothétique,comme nous le savons,il n’en 
faut que болек. La conséquence en est,que le choix de 
trois paramdtres determine forcément la valeur du 
quatrième. Et c'est justement par cette limitation 

que se manifeste la dependance reciproque des deux 
bi-équations accouplées, 

Si ce sont bee deux chances absolues/qui nous sont 
connues es deux équations linéaires peuvent seulement 
alors être reconnues comme bi-équations hypothétiques, 
si: 


l.dre point d'intersection offre les coordonnées 


2. si existe la relation: 


тра 


ce qui resulte clairement de la construction de la 
bi-dquation générale de 4жейбретікебе, 

$. Influence.Dépendance. | 

Les paramètres M et N sont pour nous d “une impor- 

tance particulière comme mesure de l'inolinaison des 
deux voies vers leurs axes des abscisses. 

и 2/2.) 

\ da / 

da \ 


— я 


\ db j 


A 
L@/parenthase est ioi ammaimme essentiel et amies 


dans le calcul 


N 
différenticl,otent=gatelds ne se rapporte qu'à un 
seul argument.La nécessité de faire cette réserve rian 
résulte de la double voie,qui fait que les valeurs 
a et a,b et b et par conséquent leurs différentielles, 


ont une importance toute différente.La relation: 


valable pour toutes las fonctions mathématiques,ne 


l’est pas pour les fonctions hypothétiques, 
ee réelle des deux quotients différen- 


re,Le premier d'entre eux 


me 
= = 


` da * Lj} -= 


\ 


27 


détermine la"dépendance" de la valeur existentielle B 


de la valeur existentielle A ou,ce qui revient au ne- 
me," l'influence " de la valour 4 sur la valeur B, 


Le second ; 


a une signification contraire. Aussi dans 1 “exemple 
cité ci-dessus ($.10)1 “influence du phénomàne des che. 


veux blonds sur les yeux bleus serait 


3 À 
a. . 6,619 
da , 


l’influence contraire des yeux bleus sur les cheveux 


blonds 


susur des connexions, 


Nous appellerons la moyenne geonétrique des deux/ 


< 
` 


nomme e 91 9 067 cren О 1 corre 


rigueur 


Алл таат 1 | L ei ompose, peuven 


[л AE: 
anire 


des valeurs positives и nega 3 JT RA RAI 


5. JZ Loi de régression, 
sur ‚ledbri que les termos M ot N se meut 
) et ( 1 ). Ce fait résulte 
du raisonnement suivant: 


Prenons en considération la fraction 


Comme($ 11,4) 


\ 


nous pouvons substituer 


+ 


où signifie une valeur positive quelconque.Cette 


substitution nous conduit à l'équation: 


М = yc 


і = 


et comae 


alərs 
И = 1lo.q.f.d. 
En ce qui concerne la limite inférieure de la 
valeur M,elle résulte du raisonnement suivant: la 


valeur infime de la fraction ewe AM NIME 


(1= х) 
par la nature des choses, quand adet 


alors que 


A 


~ 


‘des valeurs өхігё/ 
Et comme,en vertu du postulat mia hiban ^ nos 


(8.11). + 1) = 1 == 

done ‚dans notre cas ( £ = 0 ) existe la relation 
== 1 ~ 

à la suite de quei là fraction ` ne peut ja- 


mais d épasser la йішійелімібиішаман(бнйфлалтайаяши 
valeur l et le paramàtre 
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iépasser la limite inférieure (-1) 


sus D dE 


Ä ` e 


G e (do Tatts 


E ^ 2 
Une argumentation analogue peut etre appliquée au 


paramètre N. 

Toutes ces relations algébriques se manifestent 
dans — géonétrique,parce que les voies de la 
fonction corrélative ne peuvent jamais avoir vers les 
axes des abscisses,une inclinaison de plus de 452. 

Ge qui,interprêté par des notions réelles donne le 
principe: Si ie changem nt d’une valeur existentielle 


cause le s hanan anh d’une autre valeur,ce dernier 


| % D . n 
changement ne peut jamais etre plus grand que le pre- 


mier. 

Cette Loi générale,dont nous venons de reconnai- 
tre la nécessité par un raisonnement purement mathé- 
motique,a été découverte il y a 30 ans par 1 anthro- 
pologua Galton,se basant empiriquement sur des maté- 
riaux statistiques 

< 
depuis ce temps sur les sujets les plus différents, 
oonfirmé infailliblem ent cette loi générale. Nous 
l'appellerons d'accord avec la terminologie de Galton: 
" Loi de régression ". 

9.79 Loi de réciprocité. 

Il résulte ensuite de la construction algebrique 
des paramètres M et N ( notamment du numdrateur com 
mun ) que la dépendance hypothétique,si elle existe, 
doit toujours être réciproque. Si la valeur existen- 
tiolle du phénomène A possède une influence quelcon- 
que sur la valeur du phénomène B,alors l'existence 
de B,prise comme argument,ne peut pas stre sans in- 
fluence sur l'existence du phénomène A. Je fais la 


réserve qu il est question ici seulement де l'influen 


a 
ҹә 


ce logique et non de l'influence réelle,laquellə pá/ 
peut Amy aussi être et est habituellement uii- 
latérale. ( Sado ) 

Nous appellerons cette loi logométrique " Loi 
de la réciprocité ". 
Ж. $. 2, Lei des signes é aux. 

De möne,ost évidente pour nous la loi des signes 
égaux,dent voici la teneur: 
uy I influences hypothétiques A sur B et B sur A 
doivent toujoürs avoir des signos égaux,positifs ou 
négatifs.Cela resulte de la communauté du numéra- 
teur des fractions M et N. 

$. 2/7 Loi des Influences. 

Ce qui ; intéresse en ce moment,o'est la 

proportion quantitative des deux influences partiel- 


les 


notamment, parce qu'il contient seulement deux pa. 
rambtros fondamentaux Xet /) et ne contient pas le 
troisiàme, Verbalement : La proportion quantitative 
des deux influences / sat indépendante de la rigueur 
de la connexion elest tadeterninge uniquement par 
la valeur des deux pmwbabilites absolues, hppeldná 
dei le produit def ‘chances de son sie 
tence et (0 |"un phénondna) de Та non-existence, Nous 
pouvons formuler la Loi des Influences өв peu de 
mots:" Plus un phénomène р 


tek), d'autant moins UN 


influent les modifications de sa valeur winter. 


en cor cello des autres maures; Et recipro- 


quenent:la certitude positive ou négative est réfrac- 


taire A toutes les influeness.Dans ce баз nous ressen- 
tons, il est vrai,une impression comme si nous avions 
devant nous,au mépris de la Lei des réciprecités,( $ 
une influence unilatérale; seulement celle-ci ne psut 
jamais se manifester A l’extdrieur,parce que l'argu- 
ment, étant absolument certain, n abandonne jamais s& 
valeur extreme. 

Dans mamin séouétrique,le Loi des influences 
ce manifeste par le fait que les imolimaisens des 
deux voies muá,indípendament de la valeur E „gar- 
dent toujours la wewe proportion, Si,ayant des données 
absolues de la probabilité X et [ nous ohamgfens 
peu à peu la valeur € „alors les deux voies,pas- 
sent toujours par le point neutro, tournermésnt tout 
autour de celui-ci,comue les aiguilles d’une pendule, 
dans une dépendance abecdwe l'une de l'autre, mais 
aveo une vitesse différente, dans ce cas, même dans лањ 
direction oppeséo.La proportion de leurs vitesses 
( mesurées non sur l'arc,mais sur la tangente ) sera 
toujours la деше. 

; 26 Loi de contramapposition. 
"содёгавафрозі їі оа" résulte endin 

ématique de Ја dependance réciproque 
des deux inclinaisons.Blle se manifeste dans ӛнеріне. 
geonétrique parbe que les deux voies de la fonction 
hypothétique ne peuvent que simultanément 
les deux coins opposés du carré des probabilités.Cela 
aura toujours lieu quand la couverture Ë prendra 
une des valeurs extrémes.( 5.11 ) 

Nous repreadrons cette question dans le Chapitre 


Š p . - 2 . 7 
) en motivant aussi la denomination 


AS, EA 
Ti existe deux cas speciaux dans lesquels les deux 
voies fonctionnelles possèdent la même inclinaison 
vers leurs axes. L'’égalisation des termes M et N nous 


conduit à l'alternative 


ou bien 


Fig.8 Fig.9. 

Le premier cas, nous le nommons " Symetrie "(Pig.8), 
se présente toujours si le point neutre se trouve sur 
la diagonale principale du carré des probabilités 
e.à.d.sur celle qui relie les coins 0 et Р. 
Le second cas (Pig.9) si le point neutre se trouve 
sur la diagonale transversale Q R; nous le nommons 
и Antimétrie ", e LY 

T ..CONNRXIONS CLASSIQUES. 


27. Loi 


Prenons à présent en considération les points d 'in- 


Аё 


des Modalités. 


tersection des deux voies fometionnelles avec les 
côtés du carré des probabilités. Ce sont notamment ces 
ess, dans lesquels une de deux probabilités a acquis 
une valeur extreme 0 ou 1,се qui veut dire que l’un 


‘des phénomènes correlatifs existe ou n'existe pas, 


( resp.doit an ne peut pas exister ) La Figure 10 


Fig.10 
nous fait voir les points d “intersection. Il y en 
a huit quatre pour la voie I ¢ 1.3.5.7 ) et quatre 
pour la voie II ( 2.4.6.0.) Determinons leur situa. 
tion: 
Points d “intersection de la voie I. 


point 1. 
point 


point 


Points д intersection de la 


point 


po int 


point 


Un coup 470811 jeté sur oes formules et leur 
image géométrique nous fait voir que quatre de ces 
points d intersection ( notamment les points 5.6.7.8 
sont situés hoxs du carré des probabilités е.®.й. 
dans le domaine des chinères.Ce sont notament les 
cas,dans lesquels l'argument possède une valeur 


moyenne ( fractionnaire ) et la fonction,une valeur 


` 
ғ 
extrême O ou l. Ce resultat nous permet de/semede- 


air \ 2 
ser une Loi très généra l'après laquelle une proba 
bilité ne peut jamais servir de base logique à Ж 
tertitude. Nous appellerons ce 


Loi des Modalités." 


A ————— ——————— €! 


1) 
Prenons la première des valeurs mentionnées: 


Lo numérateur de cette fraction est toujours posi- 


:p E Ze ” ; : 
tif ( $.11 ),£o dónoninateur peut être positif ou 


négatif. Dans le premier cas а, < O,dans le second 


а > l,paroe que dans la fraction =. — le 


numérateur est forcément plus grand que le denomi- 
nateur. Si enfi Z = X]? к O,alorsa, = 4 
En soe, toutes les trois жо ТҮҮЛҮ des 
valeurs de probabilités imaginaires, 
Un raisonnement analogue s’applique A la valeur: 
PE ай a GEA 


numérat eur doit être positif( $.11) 
cc ept er tous les deux 
suffit de se rendre 
nous permet de substituez 
signifie une valeur positive 


quelconque г obtenir une fraction dont le nu- 


“жж 45” ex + r4 2 de 
nératcour est évidemment plus grand que le denomina- 


conne une Valeur de probabilité imagi- 
me AIT AN С! مه‎ T > TD, ЭӨМ p 
ous pouvons prouver d'une façon tout-A-fait 
P M x „^ ; » a < 
analogue,le role fictif den valeurs b et bg 
тие °° 
u reste. la se. paraf id 
Du reste,la chose paraït évidente .Deux lignes 
droites coupant le carré 1 
1ro: oupalt le Carré ne peuvent pas avoir aveo 


les cot fs de celni.ef 2 - í 
3 12 és cel i-ci, plus de A points a "internen, 


3-7 Connexions sus: 


La logique classique пе s'Occupe pas des"probsbili- 


tós* Parmi les innombrsbles connexions possibles,seule- 
ment celles-ci sont considérées comme "loriques" dens 
lesquelles une certitude ай détermine une autre. Alors 
se présente la question,si et dans quelles conditions 
cela est possible.? Nos équations et leur image g$onó- 
trique nous donne dans ce cas une réponse claire. 

"Le certitude A détermine la certitude В” 
cad ы. signifie que toutes les deux variables ont Së- 
cepté simltenóment une des valeurs extrêmes et que per 
conséquent, le postua cherché occupe un des coins du 
carré des probabilités par lequel doit passer dans ce 
cas, une des voies fonetionnelles.Xt comme d’rutre pert, 
le même voie doit passer aussi par le point neutre dé- 
terminó per les coordonnées ^ 5 le cawactGere olsssie 
que de la connexion ne dépend que de 1*inclinsison des 
voies c.à.dè du choix deS valeurs € ( $ P 
11 ў а huit cssssemhknbles ,4 pour cheque voie;ils dó- 


terminent 8 valeurs classiques du paramösre,notamment: 


Un coup d'oeil jetá sur le tableau ci-dessus,nous feit 


1 


voir que d'entre les 8 valeurs do = qui satisfont au 


mam € 


postulat clessique,il n'y en в que 4 différentes dont 


chacune se prósente 2 fois. Ce sont justement ces 4 


с 


valeurs © (ле nous svons reconnues ( $ ) comme 


extrémes.Je répète encore une fois: 


Elles constituent les critériums logométrigues pour les 
4 connexions clessiques qui sont 
implication 


AAA RIA н 


condition 


ET 


exclusion 


WE 


Les deux premièeres connexions appartiennent zu type 
positif ( = > <2 ),les deux dernières eu type nége- 
tif ( ; ) 
SJO „guide contre-mponition. 

avant d’slèer sites A de nous renäre compi 
te tout-à-fait clairement, pourquoi le nombre des valeurs 
classiques Z préliminé d’abord à 8,doit être réduit 
à 4. Dans сө but,je rappelle au lecteur le fait conste. 
té déjà dans le $. que le changement de la valeur = 
entraíne une rotation des voies fonctionnelles sutour 


du point neutre 3,pendsnt laquelle les deux voies/ne 


peuvent passer autrement que simultanément par les deux 


coins opposés du carré des probsbilités. En expliquant 
ce phénomène géométrique en signification logique ‚nous 


pouvons dire: Dens la connexion hypothétique les cas de 


double certitude ne se présentent que par couples. Si ` 


une certitude quelconque ( positive ou négative ) en” 


détermine une sutre,f®lors l'opposition de la seconde, 
détermine l'opposition de la première. Cette loi,vala- 
ble pour toutes les connexions classiques mais seulement 
pour celles-ci,constitue une large base pour les conclu- 
sions a contrerio.Nous la EÉnommons:Loi des contre-#Mpo- 
sitions. 

Cela conststó,exeminons un par un,les 4 eas clrssi- 


ques précités f $ ) 


с ke Ñ 
È 2 Implication. | 15 connexion classique appelée " impli-| 


cation ” a lieu si; 


dens ce cas, notre bi-óquetion 
caractéristique : 


LA 


— 


e 
еже ° 


Si une fonction nous ғ été donnée per les paramètres 
Крм: "lors la reletion û’ implication a pour erits- 
riums 2 postulats 

E A M =l 

L = O 


La Fig. nous donne 1*ime= 
ge góométrique de cette connexion. Le voie I passe per 
le coin P,lu voie Tipper le coin opposé O.Le point neu- 
tre est situó su-dessus de le diagonsle ІК incipele ОР 


( f )-Le point elsssique û’ intersection 


est déterminé par les coordonnées | 


rg 
d 


Cels treauit en signification logique,nous obtenons 
4 coordinrtions connues: 
S$ A manque B existe, peut tm. 
„Ё A existe B doit exister. 
A В manque A doit manquer. 
SK B existe A ‘existe;\peut-sétas 


Comme nous le voyons,la logique clessique,éyant renoncé 


per principe; toutes les déterminstions queYitet ives, 


elle ne peut pus déterminer les deux valeurs fonction 
nelles moyennes ee autrement, que par la vague 
notion de possibilits, comprenant toutes les vsleurs 
moyennes, ët c'est pourquoi tous les cas d’ implication 


sont pour elle égaux,ce qu'ils ne sont pas pour le logo- 


,^ rigueur de le connexion,différente pour les diffé! 


rentes impliestions,s' exprime par la formule 
« { ° 


j $ 
> X ' w 


J2 5-2 ¿ Condition. 
La merque de la condition fresnéitionmiss) est la re- 
lation : 


Le bi-équet ion hypothétique prend alors la forme 


еее, 


i 


Le oritórium analytique est: 


La voie I ( Fig ) passe par le coin O,la voie II 
par le coin P. Le point neutre est situé en-dessous de lá 
diagonale principale ОР 


Les points classiques d’intersection sont: 


ECS 


correspond aux alternatives classiques connues 
A n'existe pas, В ne peut pas exister’ 
A existe B peut exister 
B n° existe pes A peut exister 
B existe A doit exister | 
Re rigueur de la connexion conditionnelle se traduit 
par.l'exempie- suivent. 4 
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La connexion d'exlusion (mobeebe-) s lieu dans le 


cas où 


ЕЛ 


eritsrium snalytique est: 


М = - K 


N = = L 


La voie I ( Fig. ) pesse per le coin R,la voie II | 


per le coin x. Le point neutre est situ3 en-dessous de la 


âisgonale trensversale eR (X+ |$ < 1) 


- Р в er = » à wide 
Les points classiques à inter~ 
gection sont: 


a 


| 


L n’existe pas,B peut exister 
existe В ne peut pes exi 


n'existe pss,À peut oxister 


? 


Si B existe ÀApeut exister. 


Le rigueur de ls connerion est: 
e QC 


в lieu папа 

e m. al жї 
Les phénomènes sont ici reliés 
de telle faton,gue jamais les 
deux ensemble ne wa faire 


dófaut,qu'eu moins l'un d’ent= 


a 
vun. z 


La caractéristique analytique est: 
K 1 
Le à 


La voie I ( Fig. ) passe par le coin Q,la voie | 


II par le coin Н. Le point neutre est situé au = 
dessus de la diagonale transversale QR ( 
Les coordinations classiques sont 


= 0 ¿ 


= 1 


p^ eq 


verbal ement : 
A manque,B doit exister. 
A existe,B existe peut-etre 
В manque, A doit exister 
B existe A existe peut-etre, 


rigueur de la comexion est: 


1 سے 
Conversions,‏ 


Examinoms encore une fois les 4 changements 
fondamentaux de la connexion classique,pour les- 


quels nous voulons introduire 4 signes idéogra- 
1) 
phiques,en partie nouveaux: 


"А В" signifie que "A exige В" 
"А p" " 8 A est la con- 
а dition de В" | 


1) та Logistique moderne ве sert actuellement de deux de ces si- 
gnes,celui de l'implication et celui de la substitution 

on remcontre ce dernier chez Russell, La condition et 1“exclu- 
sion ne possedent pas encore de signes particuliers, 


que A exclue B 
a 
” д rompie В 
Nous devons considérer сез 4 connexions comme étant du 
meme rang; chacune d'elles,peut etre convertie en une 


équival 
1) 
¿blegu des conversions. А 
си эш ык SS ас ш: a шї ШЕ ап S= OE щй am ш: az NE ш: cm Щй g fa substi= 
# r , a Ua exclus e OUS 
peut être implication £ au В”? vB 


exprimé sous | ‚condition At > Bl | ду B 
la forme | exclusion A ^ В” A^ 7^ AA 


/ 


d’une ` substitution A SB A y В A YB! 


Le clef soute: conversions est,comme nous le 
voyons,1s_nógation 1 suffitadans-es más іс substituer 
aux termes А ou B ou à tous les deux leur double néga» 
tion ( reaped leur valeur probable,la valeur supplömen- 
at : 

taire àme probstilitós contraires ) pour que l'équation 
d'une connexion classique pre me la forme d'une autre. 
Je résiste à 15 tentetion de FE „АА-А toutes 
les conversions oi~dessus,ce qui fournirait à nos formu- 
les l'occasion de soutenir victorieusement 12 nouvelles 
épreuves de valsur.Nous nous contenterons done d'un seul 
exemple pris ғо hasard p.ox.:1e changement de 1*implica- 


tion en exclusion. 


agent 12 bi-$quation ( 


nons substituons: D = 1 ~ 


Les accents ejoutés sux signes logiques signifient ici et 


partout silleurs,le négation,1'absenoe du phénomène ;ainsi 


7» 


le signe "A signifie: "non-A” 


et nous obtenons? 


| 
| 
C”A | | 
| 
| 


conséquent une bi-dquation offrant 16 construction - 


1? exclusion ( $. ) avec cette seule | 


ifférence ‚que,dens ce cas,ce qui s’excluejce ne sont 
pes les phénomènes A et B,msis les phénomènes A et 


non-B. 


де convertir,qui nous explique pourquoi notre langage 
peut se suffire au moyen d'une seule conjonction hypo- 


thétique ~ " si ~ alors ”,quoigue notre pensée oom- 


prenne toutes les quatre connexions classigues.Cette 
unilatéralité grammaticale в entraîné à sa suite,celle 


de la pensée. 


disposés à considérer la connexion implicetive comme 


z 


hypothétique en général. "te relation fondementale ‚dit 
Couturat,dans laquelle peuvent se trouver réciproque- 
ment deux jugements est l'implication.” Qu'il n'en est | 


pas einsi,que chacune des connexions classiques,si elle| 


posségdnit seulement se propre expression gremmaticale, | 


pourrait aussi bien езге considérée comme fondementele j| 
cele est prouvé par la forme de phrase substitutive 


( reliée par la conjonction ” ou " ) dans laquelle nous | 
Z | 


pouvons exprimer chacune des trols autres relations 
classiques.( Voir le rang le plus inférieur üe notre 


tableau des conversions } 1з condition et l'exclusion 


ne possèdent pas malheureusement leur propre expres- 


/ 


м 
sion gremmaticsle./Qette injustice n’a pas de reis 


altre sérieuse et doit être considérée comme oeuvre | 
А | 
haserd( " caprice grammatical ” comme dirait Marty ) | 

] 


/ 


logique algébrique жа réduisant toutes les comexiog 
modèle commin de ” l’inconsistance " c.à.d.d'exclu- 


sions 


et inverses. 


Un coup d'oeil jeté sur l'équation et sur la Fig 
de l'exclusion ( $ ) nous apprend que l'exclusion 
est une relation réciproque.” A exclue B ” ce qui si- 
gnifie la même chose que " B axclue A ”.Symboliquement : | 

(AB). (BAA) 

La meme chose importe la connexion de la substitue&| 
tion ( $. ) " A remplace B " et " B remplace A ”- 
@’est tout un. Symboliquement : 

( В} =(B-/A) 

Pax contre,les relations — àe 1” inplipatton 
et de 1н condition ont un r&pport réciproque tout-às 
feit/emtre , que nous eppellerons ” іфуегве ” Le juge- 

A FAL équivalent au 
ment ” A est la conéébéon de B ” ‚est 
jugement ” B est le condition de A ".Symboliquement: 

( 42 p) = (BDA) 

cele reppelle vivement l'inógslitó mathématique, 

dont, quanà on en change les membres,on 401% еп même 


1) 
temps ,retourner le signe de 1*inógelité. 


e combinées. 

si j’si äit plus hent qu’ il existe 4 et seulement 
4 connexions vlassiques,ceia n'exolue pee du tout 
l'existence d'autres types qui,cependant ne présentent 
que des сев spéciaux résultent des combinsisons o.à.d. 
le coexistence de deux ou plusieurs connexions fonûs- 
menteles.Cela s'exprime analytiquement par la demande 
que l'équation fonctionnelle suffise ás la fois mm à 
deux ou plusieurs oritériumsO/2./c0 pter 
1) La forme extórieure des 4 symboles classiques de la || 

relation que je viens d'introduire,est adaptée eux || 

postuläts ci-dessus-Les signes des connexions nége- | 


tives sont bi-lrtérsux,ceux des relstions positives | 
sont uniletéraux. 


e 
rs 


Ayant 4 connexions clessiguegs,nous pouvons erder 6 
combinaisons à deux éléments,parmi lesquelles nous pou- 
vons nósnmoins distinguer 2 types différents. J'ai ici 
en vug- d’une part les cas où les deux connexions faisant 
partie de За combinaison ont un signe égal,positif ou 
négatif,( 5. )à'autre part,ceux où le signe en est 
sontreire.L’ importance de cette différence découle du 
ralsonnement suivant: 

Les deux connextons réunies importent un seul et 
même couple de phénomèenes À et B,à la suite de quoi (Xe 
le point neutre désigné par les cocrdonnées m et S est 
commun à toutes les voiss qui compoaont le foncsion áon- 
née. Il s'agit de savoir, s’il est possible de caoisir la 
valeur du troisième parsmötre © ( duquel,comie nous le | 
gavons,dépend l’inclinrison des voies ) de manière à ce } | 
que la fonction cherchée réponde à toutes les: deux exi- | 
gences. Dans les connexions au signe égal,celr est possi} 
ble ¡nous pouvons notumaent ohoinir жөйле valeur © ade 
fazon à eo que les deux inclinaisons aient la meme 
valeur. Dans les connexions à signes différente,cels est 
impossible. L’inmelinnison de 1 ligne droite ne peut pes 
être eimiltansment positive ot négative,excepté 15,0% 
les deux faisceaux des directions confinent 1'un avec 
1'autre,dens le cas ä’imdlineison = 0. C'est comme nous ¢ 
le savons,{ 9. ) le eymptone de 1° indé pend ance , ce qui 


est contraire à la proposition. Le résolution est simple), 


ment en cela,que renongent à le ligne fonctionnelle nous | 


oe deux 


devons nous contenter é'un/point,e.à.d.@iwmersente. àó- 
signation existentielle absolue, Ce point,par la nature 


des choses,sera le point neutre N commun à toutes les 


voies,dont ls situation caractérise le connexion donnée. 
a 


Nous arrivons su meme résultat per voie á'enlyse en 


acceptant simultanément deux suppositions. 


5. Connexions doubles. 


connexions 
Ayant 4 фіфившімі classiques à deux éléments, 


“ 


FO 


nerons Ss 
Nous examina Ж Mad atre d'abord deux ces 


du premier type et ensuite 4 oss du second. 


2-7 <«“¿-Conjonction. 


31 le phénomène A imílique et en meme temps 
est la condition du phénoméne B,nous some s en présence 
d'un eas de connexion double ,nommé "oonjonotion" ( in- 
sópareb11 146) Әбефетеінелені-. Symbol iquemen t , son expression 


sera pour nous le signe . 25 


EN Ву = (A<B) ( X 281 
Le condition analytique de la conjonction est 1” accom- 


plissement des postulats ( $$ ) 


e 


= 
= Vi 
respectivement,des 4 eritöriums à la fois 
K+ N = 1 
L = 0 
K = 0 
L + M = 1 
La bi-équetlion hypothétique péfiérake 
a = D 
x wass. 
b =a 
OMEN zu 
se confond alors en une seule équation algébrique ordi- 
naire : 
в. = b 
ROR Se 
dens laquelle chacune des deux variables peut être prise 
à volontá comme argument ou comme fonction.Les deux 
voies se confondent alors en une seule voie commune 
qui court le long de la diagonsle principale du carré 
des probabilitós;nous voilà en présence d'un cas de 
voie simple dont il a déjà sts question dens les 95 
tes 4 points classiques d'intersection seront alors: 
er -0 
gd = 


0 
1 


prose : 

n'existe рев ‚B ne peut pes exister. 

existe, B doit exister. 

n'existe pas, A ne peut pss exister. 

existe, 4 doit exister. 

Le rigueur de ls connexion conjonctive s'exprime par 
veleur extreme: 


FEE 


5 و‎ Disjonction a 


La réunion de deux connexions négatives d'exclusion, et 
de substitution donne la connexion double de disjonction 
( obversion, alternative ).L'expression symbolique de cette 
connexion double,gers pour nous le signe | 

CA XB) w (AS B) (А vB) 
Les signes analytiques (5.5 о) sont. 


= 0 


En les acceptant,mous obtenons deux- bi-équet ions spécia-| 
les 
"1-а 
= 1 ~ b 
L'iàenditó dej deux relations nous permet de les róu- 
nir en une seule équation s1góbrique ordinaire : 
CAE 
Nous zvons vu déjà précédemment l'imege géométrique 


de cette connexion double.( $. Fig. ) 
Les 4 coordinations cl=ssiques sont: 


en prose; 
Si 4 existe, B ne peut pes exister 
Жі A n'existe pas,B doit exister 
B existe, A ne peut pas exister 
B-n’existe рғв,А doit exister. 
; rigueur de ln connexion s'exprime par: 


AR 


» 


$. 4 f Quatre eutres connexions doubles. 
Examinons mrintenent Tigis epris- Tientrejlos quatre 
autres connexions doubles i P даед les 


quelles, junit à 1: suite alam iin contreires( $. ) 


au lieu a’ une ligne fonctionnelle, apparaît un seul point 


— EEE dósignetion existentielles 
ix tA A B) = (4 < B) (A. B) 
A íim»lique B et l'exolue simltanémant. 
Cels répond ға double postulet: 
En substituant ces valeurs dens la | 
fonction hypothétique générsle, 
nous obtenons : 
19 
mm 
e m C 
-— 
Ce sont les coordonnées du point neutre qui,dens le ers ad 


actuel est situé ( Fig. ) dams l'axe 0B,à une distsn- 


oe Бае 0. En prose:le phénomène A est impossible,le 


Phénomène В possède son degré normal ( absolu ) de pro- 


pabilits. 
2. (л > В) = (A> B) (4^ В) 


A est 15 condition de В et l'exclue en méme temps. 
Postulst: 
6, = 


ce qui amène le résultat: 


Le seul point qui satisfasse à cebte exigence, 
est le point neutre situé dans ce cas sur l'axe OA 
Ç 


à une distance @ de O ( Figs ) 


Verbalement; Le phéno- 
máne B est impossible, 
le phénomène A possède 
son degré normal de pes. 
si bi lité. 

3. (AX В) = (А<В) (АУВ ) 
A implique В et le remplace simultanément, 


Critérium logométrique: 


En introduisant kes valeurs spéciales dans la 


bi-équation hypothétique générale,nous obtenons: 


Le point neutre ( Fig. ) est situé sur le 
coté Q Qu carré des 
probabilités à une dis- 
tance e de Q. Le phéno- 
möne B est nécessaire, 
le phénomène А possède 
son degré normal de 
probabilite, 

4. ( 45/Bys(A»2B)(A-B) 


A implique B et le remplace simultanément 


Le postulatf 


nous amène B® résultat- 


Le point neutre (Fig. 
est situé sur le côté PR 
& une distance de R. Le phénomène A est nécessai- 
re,le phénomène B possède son degré normal de proba- 
bilité. | 
$. 42 Connexions tri ples. 
Ayant 4 éléments, nous ‘pouvons en créer quatre 
combinaisons triples: 
_4 x 3 x 2 
d SA 
Par conséquent ,vekeisdenc le nombre des connexions 
olafaiques triples.Comme il n'existe pas 3 connexions 
avec le même signe, ka piene: se rétrécit A un seul 
point ( neutre ) avi, pea doit être situé main 
tonamt dans un des 4 coins du carré des probabilités. 
Cela "н & deux déterminations existentielles 
Le (Avg B lA LB (Ar! 
A implique, conditiomnejet exclue B 


€ 


> 


d “oh il résulte que: 


dr: 


¿A est impossible et B est 
impossible. La situation du 
point neutre est représentée 
dans la Fig.. С “est la 
seule possibilité satisfai- 
sant tous les trois postulats 

2. (A X< B ) = (A-€B-.) (A B.) (A VB) 


A implique,conditionne et remplace B. 


il en résulte que: 
ДЕ 
= 
verbalement: 
B est nécessaire et A l'est aussi.La Fig. 
en donne l'image géométrique. Je fais remarquer en 
même temps que les deux dernières connexions tri- 
ples ont,il est vrai,extérieurement une grande res- 
semblance avec les déterminations doubles de la co- 
existence et de la coabsence,mais que pankami pour- | 
tant elles ne peuvent pan être identifiées avec cel- | 
les-ci,car là,nous n'avons devant nous que deux 
faits nus d'existence resp.de non existence, tandis 
qu'ici s’adjoint un troisième fait de connexion 
triple,duquel découlent justoment avec une nécessi- 
té logique les deux fauts d'existence ou de non exis- 
tence. 
3. ( A ` В) =(A< B) (AA B) (А y B) 
A implique,exclue et remplace B 


Critérium logométrique: 


Í1 en résulte que: 
b = 1 
a = 0 
„B est nécessaire,A est impossi- 
ble. La fig. en donne l^'ima- 
ge géométrique. 
LA в) (а >в) (A^B) (A VB 
A conditionne,exclue et remplace B. 


Logométriquement: 


il en résulte que: 
b = 0 
—- 
Е %- 1 
„B est impossible,A est nécessaire. ` 
La Fig. en donne l'image géométrique. 
ch 4) «Connexions wadru les, 


La connexion quadruple: 


qui ) A >< B 
[comprend à la fois tous les 4 éléments connectifs, 
' renferme,comme il est facile de s'en convaincre ,une 
contradiction interne et ne possède, en conséquence, 
dans le cercle des possibilités réelles, rien qui y 


corresponde» 


$. UŞ _-Groupeme nt des connexions. 


Pour pouvoir embrasser plus facilement tous les 
genres classiques de connexions, mentionnées plus 
iz 


haut,nous dressons Же tableau suivant . — 


Il y өп a en tout 16,si nous faisons entrer en 
compte les deux cas extrêmes c.A.d.la connexion qua- 
druple mentionnée come impossible en réalité et A in- 
dépendanoe complète caractérisée par l “absence de tou- 
tes les 4 connexdions. 

J’ajoute pour chaque cas le croquis schómatique 
indiquant la situation des deux sphères. fes phénomè- 
nes À dans la ligne supérieure,les phénomènes Bjdans 
la ligne inférieure. La manière dont los deux lignes 
se convrent donne 1 "image бенёнинеріздге de la — : 
en REBORN diagramme ‚plus simple que celui de 
Euler, offre, comme nous le verrons plus loin,de sé- 
_rieux avantages. 


TABLE DES CONNEXIONS CLASSIQUES. 


mar mm سے سے‎ m ann سے‎ == === 
ILIS A сып = TI 


Indépendance 


Connexion simpleS 


Ç 


Comexion'sdouble 7 


Gonnexions triples 


ASS 


IV. R APPORT 9 
< 2a aaa дың 


20 


ЖҰ: avons divise plus haut ( $. ) les rela- 
tions existant entre les objets,en connexions et rapporte 


dont les premières déterminent la äöpendance réciproque 
4 Cnt? 


entre deux v2leurs existentielles,les seconds ,cellé) eeu! 


псев. L’implieation,la condition,1’exclusion,le sub= 
1) 
stitution,la disionetion = ce sont des connexions pareil; 


différent,sembleble,plus grand,distant,subséquent etc... 


sont des rapports. 


"truth fonctions” fonctions Ge vérité ,ce 


qui n’est qu'une périphrase àə le notion primaire et simple de 


l'existence par la notion dérivée et composée de la vérité. 


% 


Permi l’incommensurahle variété | rapports gue 
nous offre la róslitó,nous devons ds nouvecu distinguer 
te epécisux,proprcs seulement à cortrines os- 
sences ( de temps ‚d’esp2ce ‚de nombre ou bien familiales, 


ccinles,commerc isles che, A et les rapports généraux 
— tous les objets comme ; inhörence, 
AO RAR aa e 


` Lence ‚reisten cto...Ce sont justement ces rapports 
généreux qui ont été depuis des siècles l'objet de la 


4 


logique c-ürd.de l'art u nivere el àe penser correctement. 


3.4 Schema extensionnela 
EE: 

Cela a eu lieu il y a plus de 23 siàcles gräce au 
grand Stagirite,à la conception duquel nous nous 


sommes trop habitués pour pouvoir dignement apprécier 


toute son ingéniosité.La transformation semble être/ 


рез-ветеіфбтеріе „Au lieu de dire: ” Le feuille est 


verte " nous disons: ” La feuille appartient aux 
choses vertes ” = Au lieu de dire: " Brutus a tué 
César ” nous disons; ” Brutus fait partie ( de la 
classe,du groupe ‚de la collection ) des assassins de 
César.” " Cette ligne n'est pes une ellipse ” «ame. 
signifie autant que: ” La classeg des ellipses ne 
comprend pes cette ligne ” ete....Ayant ramené de 

de cette manière à un seul schéme elassificateur 

tous nos jugements les plus différents per leur te- 
neur ( qualitatifs, quantitatifs,existentiels,rele- 
tionnels ) la logique classique s’ est rendue mai- 
tre de nos pensdes,donnant aux lois générales du 
jugement et dw syllogismefune évidence immédiate des 
seletiono tàpologiquej. La relet4on- bien conme-de 
réciprocité qui а lieu entre l'essence et l'extension 
des notions;rend possible une telle conversion góné- 

, rele des relations essentielles en relations smtansha | 
extensionnelles. 


Ay Ще $44: Schéma existentiel. 


C CL 
ЖА». 


Ті n'y a qu'un pas segun’ à une transformation 


nouvelle :ot-=¿jheserte=dáses encore plus générale. En 


traduisant = comme nous l'avons fait лезвие de la 

FE cng NE TOMES (С $e J = la grandeur tte 
sénoenméoipenque des extensions| en hear veleur“ amt 
existentielm nos ramenons tous les rapports géné- 


raux ( logiques ) à des cas correspondants de dépen- 


dance existentielle. 


La table suivante nous le fera le mieux voir. 
2 1 
TABLE DES RELATIONS LOGISUES OU GENERALES. 


FORTS 
CONNEX IONS EBLABIONS 


М 


reelle 
К sales | sotóriciles extensiomelles essentielles 
( hypothétiques ) (esusales) C Samana” AA 


implicetion cause appartenance subsitance 
condition condition. inelusion inhérence 
exclusion empéchement exclusion négation 
substitution remplacement complètement compensation. 
conjonction . inséparabilité équipollence parité 
disjonction alternative obversion disparité 


> т ейте ONS 
Cette liste perle d'elle-meme. À chacun*des 088: ekessiques 


@ correspond, dans le domaine des rapporte/ atmen 


23 ; е” 
| [Cextenetonnels essenees aussi bien que dens celui des connexions matóriol- 


essentiels ) les,une certaine forme de dépendance,que nous pouvons consi « 
dérer comme un cas spécial de connexion classique diffórant | 
de marion par certaines aéterminations additionnelles. | 
S. YY olan et excluston- 
La formule générale de l'implication: 
E correspond | 
verbalement: ” Si A existe,B existe " ,pout-somme-nous Le: вал 
vons,exprimer aussi bien l'appartenance de l'extension A 
à l'extension B,ou bien,ce qui est Le même chose ,1" inolusior| 
de l'extension A par celle de B. 
” Tous les A sont des В” 
” Chague А est un В” 
” Tout A ( n'importe lequel ) est un В” 
Voilà trois formes diffótentes,mais équivalentes du jugemen: 
inolusif. Les logisticiens modernes décrivent cette propo- 
eitiongen suivent Péangspar 1s formule: 
EEE CITES 
ce qui veut dire: 
» 51 quelque chose (“= un individu quelconque ) est A,il 
est awssi B.” Ils ramènent ainsi le rappprt de l'inclusio 


à trois autres notions considéróes comme primitives 


OS NH 


ALES LADIES BS 


A 
ADORA Sd Y | 


\ ss “ыз NS 


individu indéterminé c-á-d(” une variable ”,quel- 


que chose,ens ) 
appartenance d'un individu us une collection. 
connexion hypothétique de l'implication. 

Quent à moi,je ne pense pas que cette voie détournée 
simplifie la chose et qu'elle soit nécessaire. À mon avis 
cette ” variable "?cet individu indéterminé” tient dens 
ce ces uniquement le rôle d'une détermination exacte 
d'un certain point de temps et d'espace commun aux deux 
phénomènes. " Où et quns existe l'essence A,là et alors 
existe l'essence B.” Le postulat d'un endroit logique 
commun ajouté à le connexion générale de l'implication: 
"Si A existe,B existe” trensforme la relation générale 
existentielle en une relation spéciale déterminée d’in- 
clusion. 


En complétant alors notre compréhension symbolique, 


nous pourrions exprimer le postulat complémentaire de la | 


communauté du point logique su moyen d'un point placé 
à l'intórieur du signe relationnel 
si donc Ае В 
signifie: "Si A existe ,B existe” 
alors A = В 
signifie: 
"$i jamais et quelque part A existe,lä et alors 
B existe" 
La connexion conditionnelle : 
A B 
correspond dans le domsine extensionnel á la re- 


lation inclusive 
с-йей.: 
"Là où A n'existe pes,B n'existe pas” 


En ajoutent à la connexion classique 


À B 


VERBAlement«"Si А existe,B n'existe pas”,le postulat du 
point commun,nous obtenons le rapport classique de l'ex- 


clusion: 


verbalement: 

? Si jamais et quelque part A existe,alors et là B 
n’existe pas” 

Enfin le jugement: 
A B 

verbalement: 

” Si jamais et quelque part A n'existe pas,alors et 
là B existe” 


constate l'existence du rapport extensionnel de compléta 


mente Les extensions de A et de B remplissent ici tout le 


domaine de le possibilité. 

De la même meniére,il trensforme la détermination 
additionnelle du point logique commun et les connexions 
doubles de conjonction et de disjonction en des rapports 
spéciaux d’equipollence et d'obversion. 

5.2 Ф2 Inhérence. Subsistance. 

Co meme postulat d'un point commun entre en jeu dans] 
les relstions essentielles а' inhérence et de subsistan- | 
ce. Leur caractére ( accidens ) se présente toujours 
seulement en liaison avec une substance et par consé- 
quent au même endroit et su meme moment. "Та neige est 
froide” signifie autant que "Si jamais et quelque part 
il y a de la neige,alors et là 11 y a du froid” 

$e Kégation. Complétement. 

Cel& se r&pporte de meme aux prödications négatives : | 
"$i jamais et quelque part l'essence А existe,alors et 
là l'essence B n'existe pas”.Cela n'empêche pss naturel-| 


lement que les deux essences puissent exister,soit l'une 


|: 
fórents points logiques. | 


à côté de l'autre,soit l'une après 1*autre,bref dans dif) 


Le rapport essentiel de ls négation trouve un 


pendant symétrique dans un rapport analogue que nous 


nommerons " complétement " "Non-A est B" signifie fi 


autant que:” Si jamais et quelque part A n'existe 
pas,alora et là B existe * Péano décrirait ce rap= 
port par une période hypothétique:” Si X n'est pas 
A,elors X est В” 


$ 


5. // Parité. Disparité. 

Nous nommona"pareilles",deux essences réunies 
doublement au moyen des relations de subsistance et 
d'inhérence.”0d est A,là est B" -"0ú A n'est pas, 
là est B". Prédicativement: "A n'est pas B,Non-A 
est B". 

$.f2 Causalité. 

En ce qui concerne les connexions causales,cel= 
les-ci diffèrent de 1а dépendance hypothétique ,exis-| 
tentielle,par deux postulats complémentaires , no tam- 
ment: | 

l.les deux essences qui dépendent l'une de 
l'autre ( contrairement à le relation d’inhörence ) 
sont ici des phénomènes complètement séparésqui se 
présentent presque toujours dans les divers points 
logiques. 

2.11 existe une troisième existence réelle 
qui sert d’intermsdiarre entre eux,dénommée ” &o- 
tion " laquelle provenant de l'argument ( communé- 
ment appelée "cause" ) détermine positivement ou 
négativement la veleur existentielle de"l'effet" 

L'action,comme toutes les choses réelles,se 
développe avec le temps. Nous ne connaissons pss 
dans le domaine du Monde matóriel,de changements 
momentanés. 11 en résulte nécessairement que la 
cause précède toujours 1’effet et que l'effet suc- 


š ` М | 
cède mmm à l= cause. D'oü la diversité obligatoire | 


du point logique,de là aussi,le nom "suite" ( antece- 
dens ~ conseguens ) transféré du domaine primitif de 
la notion causale,dans le domaine de la pure dépendan- 
ce hypothétique existentielle,laquelle ne préjuge pas 
áu tout le relation de temps des phénoménes. Cer il 
n'y a sucun doute que nos conceptions dérivent secon- 
dement des conceptions causales par abstraction de Zeg 
leurs essences primitives,des deux marques matérielles 
l’action et la succession de temps. 

D’après ces eclairciesements,nous pouvons considé= 
rer la ceuse,le condition,l'empechement et le rempla- 
cement causalg, comme cas spéciaux de certaines rela. 
tions hypcthétiques pures et de meme les deux conne- 
xions doubles de conjonction et á'insóparabilité,com- 
me espèces matérielles de la conjonction et de la dis- 
jonction hypothétiques. 

Š, | | Ponctionnalité. 

Dans la Par mél moderne ,joue un rôle important | 
la notion dite:” fonctionnalité ”.Ce sont surtout les 
logisticiene et les philosophes naturalistes comme 
Ostwald et Mach qui l'ont avancée.Les penseurs de ce 


genre combattent le notion fondamentale de la causali- | 


té, comme vieillie et inexacte,en la remplagant par une | 


nouvelle notion de fonctionnelité. 

Le caïre де ce travail ne me permet pas une polé= 
mique plus étendue. Je fersi remarquer seulement que 
l'acte d’abstraction par lequel nous pouvons éliminer 
d’une certaine connexion les marques matérielles de 
l'action et de la succession,ne les élimine pas du | 
tout de le réelité où les fsoteurs réels de la matière; 
de l'énergie et en dépit de tous les sceptiques,de la 
force ‚reenmt comme superavant,créent une base causga- 


le pour nos abstrætions fonctionnelles. 


$. Té Conception relationnelle de Kant. 


kn parlant des relations,je ne peux pas m'em- 


pecher àe faire quelques remarques critiques qui 


se rpésentent ä’elles-memes à la suite des raison, 


nemnts ci-dessus. Je voudrais surtout démontrer 
par quelle fausse route la dialectique géniele de 
Kant a mené dans ce cas comme dans tant d’autres 
des générations entières de confesseurs. 

Kant divise comme on le sait,la catégorie de 
18 "relationfen trois tranches de rang égal. 

l.inhérence et subsistance ( substabtia et 
acciders ) 

2,causalits et dépendance ( Ursache und Wir- 
kung ) 

3.mutusiits ( der Gemainschaft, Wechselwirkung 
zwischen dem H&ndelnden unà Leidenden ) 

Cette division trouve sa raison d*étre,dans la 
forme triple de nos jugements: 

1.cetóégorique ( = prédicative ) 

2.hypothétigue . 

3ediajonctive. 

En jetant un coup d'oeil sur notre tableau, 
nous percevons combien était insuffisante à cet 
égard la ” Critique de la raison pure ” Il est elei 
qu'un schéma qui embrasse 

deux rapports simples 
deux connexions simples 
ot une comexion doubie 
est loin d’épuiser toutes les possibilités relation: 
neiles. 

Ensuite,nous devons reprocher au Sage de Koe- 
nigsberg,à'&voir identifié illégalement le rapport 
purement idési des raisons et des suites avec la 


connexion matérielle des causes et des effets. 


Ce qui est à'sutsnt plus singulier,c’est que quelques 
pages suparsvant,Känt reproche à Aristote d'avoir 


plecé dene son système des catégoriss divers rapports 


spéciaux comme.” sensitifs " ( ubi,quando ) "empiri= 


ques” ( motus ) et "dérivés" (actio,passio )à eöts 
des relations purement intellectuelles ( reine Ver- 
standesbegriffe ).«uelle diffórence y a-t-il entre 
"das Hendolnde","das Leidende” de Kant et ”1*actio- 
passio" d’äristote.? 

Le pire est le coté systématique de la division. 
Séduit per la différence grammatic*le de la forme, 
Kant oppose les jugements hypothétiques aux disjone- 


с 


tifs qui,ne sont comme nous le savons ( $$ 


La base de la division triple de Kent n'est done ni 
l'antithése; rapport ~ connesion,ni l'opposition des 
relations simples et doubles. Nous la trouvons tout 
simplement ¿ses ls teohnigue de la parole, dont les 
formes adaptées spécisiement à des buts pratiques, 
ne peuvent pes etre prises sur le vif comme crité- 


rium logigue des relations. 


eneen 


SE 


elite 


вват 


csuselito,os 
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Par contre, 


bilatérale, 
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1) 


comme l'unique cas de 1'* action mutuelle ” 


$e SG 


і L’unilatsralits causale.. _ 


Je dois pré ni i sontre 1 certain malentendu 


gui, malheureusement joue dans la littéreture de l'ob- 


jet en question,un role considérable. 


q 


Notre thése,d'sprés laquelle la dépendance entre 

e Ё ` ^ » ^4 ^ 
phénomènes doit etre toujours mutuelle,ne concerme 
es relations idéales,( hypothótiques,fonctionnel- 


Lo 


1 ) et non pas les procès matériels,dont fait partie 


sens nul doute,la relation causale. Celle-ci,par sa 


nature,est irreversible. Cela découle du moment de 1”ао. 


tim tion dans ce cas caractéristique qui,comme nous 
avons 41%,( $ se dé e rac le temps,entrai- 
nécessaire 
de force au monde 
odifier un 
olair que la cause influe 
part de celui-ci,aucune influence 


Nous connsissons,il est vrsi,dos cas de réaction censée récipro-| 


que de deux phónoménes,p.ex.d'un sentiment sur 1" autre ou bien 
d'un procès chimique sur la température et de ls température 

sur le procès,ou bien celle de l'offre sur le cours 

et du cours sur l'offre eto... .Cependant,dans tous ces os, 

s'agit de plus longues périodes de temps, ,penáent lesquelles les 
deux phénomènes Schengent plusieurs fois leurs rôles de ceuse et 
d'effet. En tant que 

courts ou même élémentaires ,nous 


2. 4 z < L2 : 4 ~ 
s'il existeit une action constante ‚simultanse et mutuelle du 


phénomègne В et de B sur As 


e 
Pafi 
Жж? À 


ес 


Il en est :utrement de la dópendance logique 
des phénomènes. En éliminant par abstraction,le 
moment ünilatéral de l'action,notre pensée gagne 


ici une pleine liberté d’action,de mouvement dans 


toutes les deux directions.Nous pouvons égelement 


inférer de la cause sur l'effet comme de ihmmmmmm 
semmm l'effet sur la cause.L’ état du thermomètre 
ou du barométre nous indique la temperature ou 
la pression de l'air,quoique l'action réelle ail- 
le dans un sens contraire. De même ‚,1’astronome ‚le 
géologue,l'historien,conoluent des faits antóriem 
eurs d’aprös ceux qui leur ont suo06dö , comae des 
faits subdéquents d'après ceux qui les ont pré. 
cédé. En noug rendant parfaitement compte que la 
série des óvónements róels ne peut avancer que 
dans une seule direotion et avec une vitesse 
dóterminóe,nous pouvons néanmoins,pour ainsi die 
resdérouler le film immatériel de la pensée „aussi 
bien en avant qu'en arrière ou bien l’arrêter 

où il nous plaît. Nous pouvons aussi par l'ólimi- 
nation du moment de succession temporaire,pro je- 
ter les relations à trois dimensions de la causa- 
litó ( existence - existence - temps ) sur le 
plan idéal de la dépendance hypothétique ( exis- 
tence — existence ).Dans cette projection se 
pers sussi naturellement 1*'unilatéralité primor- 
diale et naturelle de l'influence causale. Voilà 
où il faut chercher la différence fondementale 


entre les rapports causal et fonctionnel. ($9 


V.Jugements vagues.- Catégories. 
SJ Le vague. 
Les jugements prédicatifs du type I et O 


( "quelques A sont B","quelques A ne sont pas B") 


nommós "particuliers" ,ne présentent qu'une seule 


espèce d'une catégorie beaucoup plus étendue que je 
nommerai "vagues" ( judicium vagum ) " il arrive 

des cas de typhus”, "La Vistule est profonde par plaż 
ces”,”Alfred a di jovis quelque temps à Prris","Le 
petit Jean est parfois paresseux”, ”L*'indiscrétion 
pourra it nuire" etc....Aucune de ces propositions 
ne peut se ranger soms le modèle EN PF ou ы 
et pourtant toutes possèdent quelque chose de com- 
mun avec celui-ci,ce qui constitue justement leur 
caractère "vague". En réfléchissant à l'essehoe 

de ce caractère, nous arrivons à la conviction qu'il 
ne S'ópuise ni par l'absence de détermination essen, 
tielle ( qui caractérise plutôt les jugements géné- 
raux ),ni par l'absence de détermination de leur 
étendue ( quí se préesnte seulement dans les juge- 
ments partáculiers ),ni enfin par la modalité inds- 
terminée ( qui n'est propre qu'aux jugements de pos» 
sibilité ). Où est-il donc.? 

D'après moi,le vague du jugement dans le sens le 
plus général ( inexsetitude ) mamsbém consiste pour 
les jugements existentiels,dans le manque de déter- 
mination exacte de la valeur existentielle et dans 
le manque de la valeur coexistentielle,pour les ju- 
gements relationnels, 

Cette question se lient à celle de la division 
des catégories de jugements,me parait exiger quel- 
ques fixations essentielles et terminologiques,sans 


lesquelles il pourrait étre difficicle de nous en- 


tendre. 


$oJugements de faits et de raisons. 


Le jugement est un acte idéal par lequel nous 
attribuons аа une essence représentée une certaine 
valeur essentielle. Nous le faisons presque toujours 


sur une base-de perception,de souvenir ou de logique, 


d’oü,nsturellement,il ne résulte pas qu'un juge- 
ment une fois rendu,dépende de sa raison.Un des 
caractëres les plus essentielsdu jugement rendu et 
àe toutes ses expressions ( phrases,équations, 
idéogrammes ) est qu'ils peuvent exister par eux- 
memes. Ger l’existence,ay ant une fois surgi,se 
sert de base suffisante à elle-meme. 

Nous pouvons donc,en rendant un jugement ,cons- 
tater un fait róel et rien de plus. Nous nommerons 
un pareil jugement " jugement de faits " ( simple 
ou nu ) Cependant,nous pouvons auss i, en même temps 
que ce fait,nous représenter quelques connexions 
réelles ou idéales qui ont motivé son existence. 
Nous appellerons alors,un bel accord idésl,un tel 
jugement double, constatent outre le fait princi- 
pal de 1'existence,un autre fait complótif,prove- 
nant de сейпі-сі,ех alio,” jugement rationnel ” 


( jugement de raison ) 


L'objet des jugement de feitssest,1° existence} 


l'absence et les valeurs existentielles moyennes 
entre les deux. Tandis que l'objet des jugements 
rationnels est:la nócessitó,l'impossibilitó et les 
valeurs moyennes de probabilité. Car comment ren- 
üons-nous un jugement de probebilits.? Ou bien a 
priori ,conneissant les causes du phénomène ,ou bien 
a posteriori,en conneissant la stetistique,per 
conséquent toujours ex alio,indirectement per le 
raisornement et non pas par la perception directe 
de la probabilité qui,est inabordable pour les 
sens. Cela concerne de même les valeurs extrêmes 
de probabilité c.&.d. "1а nécessité” d'un côté et 
"l'impossibilitó" de l'autre. L'apodiction,n'est 
pas,comme beaucoup le pensent,un degró plus élevé 
de l'assertion,mais une autre espèce spéciale de 


celle-ci c.ä.d.une assertion motivée ex alio. 


@’est donc un jugement double ;cpnstatant: 

1) le fait de l'existence 

2) le fait de le raison. 

Et comme le jugement double contient un juge- 
ment simple,il est évident ( clair a priori ) 
que la nécessité engendre l'existence et 1*im- 
possibilité l'absence. 

$. (9 Jugements réels et'relationnels. 

Une seconde distinction fondamentale con 
cerne l'essence que nous éveluons par le juge» 
ment. Tous les jugements sont zu fond,des ju- 
gements existentiels. 

Cependant,daens ce domaine 


commun,nous distinguons,non sans avantage ‚si 


l'essence que nous évaluons est une chose ou 
1) 


bien une relation. 


1) Le ceractéristique formelle des choses est l'unité àe Liege 

esence,celle de,la relstion,la contre-apposition. Ces deux for- 
mes fonäsmentäles,bien que,en général,réellement motivées,sont 

pourtant une fonction de notre propre esprit; de là,rósulte une 
certaine liberté dans leur choix.Une relation prise comme unité 
r( AB) devient à l'extérieur,une chose comme toutes les autres. 

Un jugement pris comme unité (A r B) perd sa valeur existen- 


primitive , 
tielle/par cela meme,et devient un"jugement représenté” mieux 


dit " une représentation du jugement",une phrase secondaire. 

( complétive ) Le âéterminetion la plus juste,serait peut-être 

” représentation d’un fait " ( contrairement. à celle d'une cho- 
se ).C'est ce que Brentano appelle " Urteil an 3 et Meinorg 


” Objektiv ” 


++++++++ 


x 


3 4 ж 
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Dans le premier cas,nous avons affaire à un*juge- 

ment réel”,existentiel,dans un sens plus étroit: 
w( A) = 2 


Alm Е 
dans le second,& une jugement relationnel qui peut 


nous être donné implicite,dans une forme peloton- 
née. 
r( AB) 
verbalement; 
” la relation r entre 4 et B existe ” ou bien 
explicite ‚dens une forme déroulée : 
de, > By, +B 
verbalement: 
” А se trouve dans la relation r avec B " ou bien 
Gens le forme d'une période logique: 
(A r B) + 
verbeleme nt: 
» 11 est vrai que А se trouve dans la relation r 


avec p ” 


2 d 
) Le lettre w ( = valeur existentielle ) signifie ici presque la me- 


me chose que ” "et " p ” dans les $.$. ‚mais dans un 


sens plus général qui embrasse toutes les valeurs existentielles: 
absolues et spíciales,extremes et moyennes,simples et rationnelles. || 


| 
| 


$. ба -Jugements extremes et moyens. 


Prenent ensuite pour bese de la division,la va- 
leur existentielle (e) resp. coexistentiellc 

{ ) que le jugement donné constate ( reconnait, 
resp. fixe " ‚nous pouvons diviser les jugements 
en "extremes" et en "moyens". Aux premeirs ap- 
pertiennent lop assertions et les apodietions 
existentielles einsi que les jugements consta. 
tent l'existence d'une connexion ( $e rela-= 
tivement d'une relation ( 5. )elassique. дах 
seconds,les jugements constatant un degré moyen 


de veleur existentielle resp.de probabilité, ainsi 


- 


que ceux qui corstatent l'existence û’ une döpenden 


ce hypothétique moyenne quelconque. 
5.6 -Catégories comme range. 
rengesnt nos jugements d*aprés ce dernier 
eritsrium de la veleur existentielle resp.coexis- 
tentielle,en rengs paralléles continus,nous obte- 
nons pour eux ls schéma logométrique suivant: 


JUGEMENTS EXISTENTIELS. 
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3 
Le premier concerne les jugements analytiques,le second les 


Jugements synthétiques. 


` 


Dans | second rang,nous voyons à chaque 
extrémité deux valeurs différentes XA à choi- 
sir; lesquelles des deux,cela dépend de leur 
valeur absolue.A l'extrémité gauche,c’est tou- 
jours la plus grande,à l'extrémité droite,la 


plus petite qui est obligatoire. 


$. /2 Mesure commune. 


Ce dernier schéma des jugements,le pius 
simple et le plus général, parce que comprenant 
toutes les formes logiques,peut per la natute 
des choses,servir de base à diverses autres 
distinctions,soit essentielles ( $ ) soit 
modsles.Notamment,ä’apres ce dernier critérium, 
il nous faudrait dédoubler chacun des deux 
rergs ci-dessus,en deux files parallèles et 
coordonnéeg бє fait et de raison. 

Ven que Valeur existentielle Existence. 


mpogsibiiité Probabilite 


» 3 


” Coordonnées signifie qu'à chacune des 
positions d'un reng,correspond exactement une 
position de l'autre et donc: à une epodiction 
active ou passive,une assertion active ou раз» 
sive,£ checun des jugemente moyens de ” probea- 
bilité ” ‚ung jugement statistique de meme va- 
leur. Si p.ex.la probsbilité de jeter avec un 

dé le chiffre 4,est ógele à la fraction 1/6, 
alors la valeur existentielle du phénomène: 

"dn jet du chiffre 4 ",représentera en réalité ` 
justement la meme valeur. Et inversement,un ju- 
gement statistique constatant р.ех.1а fréquence 
des accidents de chemin de fer,est en meme temps | 
la.bess üu jegement de probabilité que peut ren- 


dre а ce sujet tout voyageur en montant en wa- 


gon.Cette coordination exacte,parce que basée 


SUR LA"LOI du hasard”,nous permet, ,àans la vie 
pratique aussi bien qu'en théorie,de mesurer un 
rang au moyen de l'autre,de meme que nous mesu- 
rons avec un mègtre en bois,des objets confec- 
tiomés evec les matériaux les plus divers,car 
l'objet de la comparaison ne consiste qu'en des 
caractères communs: là,la longueur,ici le valeur 
existentielle de l'objet. 

Cela concerne de meme les jugements relation- 
nels.Le constatation apodictique que " S doit être 
P "ou ” ne peut рев etre P ”,est seulement une 
variété rationnelle du jugement général: " Tous 
les S sont P " resp. ” Aucun S n'est P " et la 
statistique constatant combien de S sont P,nous 
donne en meme temps ls mesure de probabilité 
qu'uh individu 8 quelconque est un P, La mesure 
commune aux deux rangs est dans ce cas C.àsd) 
ía veleur existentielie du phénoméne double (SP) 


$. Z? .Jugements exacts et vagues. 


“- 


Ex&minons maintenant en &ppliquant cette ana- 
lyse logométrique ‚1a question des jugements gó- 
néraux. 

Chaque valeur peut etre déterminée de deux 


manière; exactement C.à.d.sans Choix possible et 


vaguement c.à.denous permettant un libre choix 


àahs de certeines limites. Il en résulte la pos- 
sibilité de graduer " l'inexsctitude ” dont la 
mesure est la distance des limites du libre choix, 
sans ögard à sa situation absolue. En consóquen- 
ce,les jugements statistiques de probabilité et 
logométriques en général ( p.ex.de Hmmm bi-óqua- 
tions hypothétiques ) dofvent etre considérés 
comme exacts aussi bien que les Jugements asser- 


toires ou apodietiques. Car la valeur et l'exac- 


titude avec laquelle elle est déterminée, 
sont deux mesures tout-à=-fait différentes. 
Les logiciens classiques ignorant cette 


düistinction,mmmhhmmh font peu de cas des 


juzoments de probebilitéfes traitant d’ind- 


xacts,ce qui s'explique per le fait que 
dans la dialectique les jugements extremes 
sont en meme temps exacts et les jugements 
moyens,vagues. Cependant,ce n'est qu'une 
coincidence accidentelle c-à-d.motivée,no 
рев per ls nature de l'objet lui-même,meis 
plutôt par le menière dont le traite la 
logique classique. Ce qui est prouvé par 
la participation de plus en plus importante 
des jugements statistiques et de probabili- 
té dans le döveloppement des sciences exac ~ | 
tes modernes,la physique mathématique entre | 
autres. 

5. 64 Jugements approximetifs. 

La logique traditionnelle,évitant en 
principe les déterminations quentitatives, 
ne peut pes,par la nature des choses,préci- 
ser dans ses jugemenës,les valeurs existen- 
tielles ou coexistentielles. Comme néan- 
moins 1*objet lui-même exige très-souvent 
une telle dötermination,nous remplagons la 
mesure resp.le chiffre exact apr des déter- 
minations approximatives comme: "en majori- 
té”, "presque ”, "ordinairement ”, “rarement”, 
”probublement” etc....déterminent per ces 
mots certains secteurs plus ou moins grands 
du rang continu des valeurs.Voilà comment 
surgissent les jugements approximatifs pou- 
vant nous rendre d'excellents services se- 


lon le degré d’approximationet le but Sue 


ervente 


p" 
Jugements problématiques 


ne peut pas dire la meme chos 
problématique qui représente pour 
gré extreme de l’inexactitude:"A existe peut-etre" 
P". Les jugements de ce genre noug 

entiere latitude dans évaluation de 
l'objet ( ou de l'objectif ) et par cela meme, 
ils ne constatent,melgré leur forme assertoire,rien 
si ce n'est l'ignorance. C’est pourquoi les juge- 
men problématiques ne peuvent jamais être faux 


ni dépendre d’un autre ni servir de bese 


а un autre. 


A ж š : Š à 
$ AG Déterminstions uniletéralese 


Un genre spécisl d*inexsctitude se rencontre 
в aélimitations unilstérales.Nous les con- 


L " 


surtout dans les mathématiques sS ; le 


nom ” d'inógslitós "Le jugement 
- x 5 | 
ne limite la valeur de x que d seul coté,lui 
laissant une liberté complète de 1’autre.Un juge» 
analogue dans la logique,serait 
v( A) 1/3 
verbalefent. H Le phénomène A possède une probabi- 


lité moinäre que 1/3 ” 


$. %- Jugements vagues. 


Les cas les plus communs de détermination uni- 


latérale,se rencontrent dans les ” jugements vagues! 
( proprement dits ) c.ä.d.ceux qui excluent une 
des valeurs extremes,existentielle ou coexisten- 
tielle. 

si l'évaluation existentielle devait réellement ; | 
( comme le prétendent les logiciens elassiques ) 


choisir seulement entre deux valeurs extremes,alors 


naturellement l'exclusion de l'une d’elles,installe+ 
rait l'autre. En constatant que А ne possede pes 

une valeur pleine positive,nous constaterions par 
cela même, qu'il possède une valeur négative.Une cho- 
se dont l'existence ne serait pas certaine, devrait 


manquer à coup sursS qui ne devrait absolument etre 


P,ne devrait pes l'être.etc....L'inadmissibilité de 


pareilles inversions;le fait que la négetion d’un 

jugement-exact,me nous donne qu'un jugement vague , 
imposent la disposition en rengs plutôt qu'en dis- 
jonction.( $. ) 

Pour permettre d’abréger,je me permettrai d'in 
troduire pour les jugements vagues ,de nouveaux si- 
gnes idéographiques,dont le choix découle de lui- 
meme de leur caractère négatif. 

Pour attribuer une certaine valeur existentielle 
à une essence ‚nous avons reliés les deux symboles 
par une ligne serpentale . En berrant ce signe 
peexe 

A 9 
nous constatons vaguement que l'essence А ne possède 
pes cette valeur extrème,c.à.d.qu'elle en possède 
une autre.qui траф peut mais qui ne doit pa 
ment être l'extrémité opposée. Analogiquement,les 4 
lignes âes relations classiques 
se transforment en 4 généralités négatives 
Par exemple: 

A B 
signifie " A n'exige pas. В.” 

А. В 
signifie ” А ne remplce pas B." eto.... 

L'expression logométrique du jugement vague est 
une inégalité. Le proposition idéographique 

A 0 


se traduit en proposition quantitatives 


0 
éralité opposée 
A L 
transposde em methématique,prend la forme: 
E 


propositions relationnelles, 


n'est pas la condition de l’exis+ 


B 


nous pouvons constater la relation quantitative 


» » 


Ай lieu de âtre: n'exclue pas B 
B 
nous pouvons dire: 


eto... 


as de beaucoup des jugement 


‚lsmatigues,p&as davantage que 15 longueur d’une 
igne à laquelle om a coupé un àes deux points ex- 
le longueur primitive. La rigueur ($ 
d'une connexion vaguement déterminée est, comme on 
convaincre fecilement: 
= 0 
e que l'exclusion d'une des valeurs 
extrêmes ne 


entre ces deux termes une connexion 


11 en est différemment dans la logique classi 


qui,ne pouvant pas,faute йе déterminations qusntits- 


tives,créer un rang continu,a du le remplacer par 


" doit = пе doit pss ” = " peut = 


£ 


le disjonction: 
” 


ne peut pa j ; pas toujours - "tous 


= pas tous " = " nullus - nonnullus " etc.... 


Cette forme malheureusement,ne fait pss ressortir 


toute la disproportion quantitstive qui existe en- 
tre l'extension d’une détermination exacte et celle 
négation. De lá,le rôle important des juge- 
ments vagues dans la logique scolaire et dens la 
áialectique,de lä,leur valeur minime dans la logo- 


e 


métrie et dans la vie courantes 


Le schéma ci-dessus а pour but de rendre éviden= 
les quatre générelités relationnelles en yuese 
de nouveau ici,comme dang les ў, е 
diagramme bi-extensionnel qui cependant 
diffère а au pa a présence,eu lieu de trois, 
de toutes les quatre combinaisons coexistentielies: 
AB „A В,АВ et A В. Car,si les connexions classiques 
se caractérisent per 
naisons dont l'extension est réduite à zéro,ici au 
contraire,on const*te seulement qu'une de ces exten 
sions n'est pas égale à zéro. Lä,nous eúmes une Z/ 
équation,ici une inégelité,la,un jugement topologi- 
que ex&ct,ici,un jugement vague. 
5  dJugements de possibilité. 


ju= 


Les jugements vagues peuvent,de même qu'un A 
gement exact, epparaitre sous deux formes différen- 
tes: comme jugement de raison et de fait. 
A peut manquer ”,” 5 peut être | 
pes etre P " etc.... Chacun de ces 


gs 


jugements _ s les appellerons jugements de 


| 
| 
possibilité ” _ consiste dens la négation d'une des [ 


nécessités,embressant de cette maniàre,non-seulement 
la nécessité contraire,mais aussi tous les degrés 
moyens de probabilité. Ce domaine moyen,énprme en 
réalité,est commun aux deux jugements vagues contrai | 


TOS». 


aonc, que ce 
* peut avoir trois signi- 
fications différentes: 1) celle de la possibill- 
tó,exolusnt une des certitudes extremes. 2) celle 
de la probabilits,excluant toutes les deux certi- 


tudes extremes; et 3) Le enification problömatir 


que embrassant tous les degres mmpmmm de probabi- 
Lité extrêmes et moyens. Ce qui est comman à tous 
les trois,c’est l'absence d'une détermination 
stricte de le valeur.” La possibilité ” n'est 
done qu'une probabilité indéterminée. 


w point de vue logométrique,la valeur infor- 


matoire de"p ;" ( = potest ) ne diffère que de 


peu de " peut-etre " ( = forsitan $ )protló- 
matique.Par contre,dans le systeme disjonctif,la 


différence a l'air d'etre très importante. 


rsison,correspond une 
а possibilité de À ” se 


en réalité par ceci,que parfois,de temps 


A 


en temps,par endroits A existe. Si ” S ne doit 


pas etre forcément P ”,alore indubitablement,” il 


” 


Q 


arrivera des cas dans lesguels S 


E 


Bref,entre les générelités de feit 
existe,en vertu de la " Loi du hasard " la meme 
cooráinetion ( $ J qu’ entre les jugements 
exacts de statistique et de probsbilitó, 

de feit se présentent le plus 
souvent sous la forme prédicative as laquelle 


^ 


tre langage,de meme que la logique classique, 


“O 


Lo D 


rsduit toutes les propositioms catégoriques 
excepter les jugements existentiels. Le 


rapport prédicatif ( d inhere différe,comme 


nous le savons ( š. ) des connexions pures 


d’impliestion et d'exelusion,par une détermination 
complémentaire de ce que nous avons 

que nous avons représenté alors 

per un point placé eu milieu du signe 

je Conséquemment,la générali 

té prédicative s’exprimere par le réunion des deux 


signes,celui du point et celui de la r 
resp»; 


Dens 1*expression verbale de prédication vague 
peut prenáre diverses formes selon l’essence de 
l'objet dont nous prouvons l'existence.Pour les 
ranger dans un certain ordre logique,nous devons Á 
nous rendre compte que la pleine inclusion-et la 
pleine exclusion ne ве prösentent que: 

BENG 1 E 
; l'intérieur 
dicative; 

cela arrive partout,toujours,chsque 
bref,sur tout le secteur de la réalité faisant l'ot 
première 
condition,nous 
pertiel,la négation un des postulats,nous 
un jugement ” variable ” dont nous pouvons, 
teneur,distinguer les jugements locaux, 
ires et intermittents. 


Jugements 1 


sujet d’un jugement p 1601 est toujours 


une notion générale dont l'extension ne tombe que 
partiellement sous la prédication.” quelques 8 
» 


," quelques S ne sont pss э” Combien 


d'entre eux.?” Voilà ce que nous ignorons. C’est 


> 


justement cette indéterminstion quantitative et non 

le caractere partiel,que consite le vague 

1) 
faiblesse de ces propositions. 

que quelcues hommes ont deux jambes 
moins vrai que celui; "quelques hommes ont une seule 
jambe" — de meme que celui: "Pss tous les hommes n’ont 
qu'une jambe” ,puisqu'il y en а qui en ont deux. Un 
tek savoir diffère en vérité très peu d'une ignorance 
compléte,mais il est d'autant plus dangereux que Gelz 
le - ci,qu’il a pour lui la vérité formelle,lui per- 


mettant de couvrir dialectivement et àe détruire dans 


différence entre la règle et l'excep- 


de Jugements variables. 

Un jugement variable peut avoir pour sujet chaque 
notion particuliere ou générale qui tombe il est vrai)| 
dans toute son extension,sous l'extension ү | 
ve,mais non pes sur tout le Secteur de la réalité, 
embrass& par la proposition.” La récolte est belle 
par endroits ”,” Les fs ont eu pendant quelque 
temps leur propre Etat.”,” Un homme sot nuit quelque- 
fois plus qu'un homme méchant " — Dans tous ces cas, 
la délimitetion ne concerne pas le sujet,mais la com- 
paraison copulative. 

ge Formulaire classique des jugements. 

En graupant tous les types classiques des propo- 
sitions que nous avons traitées ci-dessus,nous pou- 


vons dresser.le tableau des catégories suivant: 


—  — — , 


1) Un jugement précisant que 1⁄3 de tous les 8 est P, serait non 


moins exact que celui qui constaterait que tous les S sont P. 


partiels 


Mulle part ......... 


tat t 


JamalSB.o..oono.o. oo... pendant 


Takai 4748844 Pe» e 


Chaque 


Intermit..Tempor..locaux 


sos. 


de raison 


mparant ce 


formuleire avec 1а Table des 


kent,nous voyons 


gp, Les deux catégories "de quan” 


"àe qualitó",sóparóes chez Kant,se confon- 


seulement les 


des jugements,en 
vons appartenir (š 


gorie бе dépendance 


gements 


mot,exigent 


affirmation et 1: 


deux bouts extremes des rangs,tandis 


partie moyenne est occupée per des gé- 


de fait.qgu'un tel arrangement 
jui réponde à la naturegdu 
re prouvé entre autres par l'ab- 
Kant,en rangeant "l'impossi- 
) comme le contreire de "la 
le même catégorie 


s (J) et "la fortui- 


„пе pouvons pas accepter sa division 


plutot grammaticale que logique, 


jugements prédicatifs,que nous sa- 
) en réalité ha le meme caté- 
hypothétique. Par contre ‚les ju- 
le plus étroit du 
la logique 
фриза 


prédication) 


e РА 


ee 


EN GENERAL. 


= = жшлш zz = zz 05 z: = 


=== 
$e Z) Terminologie. 
й / 
Logique scolaire,l’idse de la ” conelu- 
esque synonyme de celle du syllogis- 
-етеп%. Car L'idée de be conclusion еше 
brasse toutes les actions mentales,discursives ou 
intuitives,grace auxquelles nous reconnaissons ; 
les faite connus servant de bese,des faits immé = 
diatement inconnus. La Logique étant la science 
de la pensée discursive doit,par la nature des 
choses,rétréeir cette notion ав l'action conclusi- 
ve artioulóe.Cels veut dire du raisonnement (ra= 
tiocinationis ).Celui=ci prend pour point de dö- 
part une certaine” " base ” et nous conduit à la 
conelusion,dens l'&cceptetion restreinte du mot,car 
nous servons du meme mot sussi dans une si,nilica® 
tion plus lerge,embrassant la totalité du procès 
nental,notamment,la basegle conclusion et leur re= 
lation réciproquesCelle+ci représente toujours 
une nécessité logique ( implication a priori ) 
ainsi que le jugement synthétique,affirmant son 
existence,est un jugement analytique. 
La bese peut consister.en une seule ou plu- 
sieurs prémissess 
“ж. ‚La Nouveauté. | 
Ce qui caractérise le raisonnement logique; 
c'est ls nouveauté de la conclusion. Une simple 


répétition d'une des prómisses ne peut pas être 


appelée conclusion.Meis la nouveauté peut 46%ге 


de deux sortes: formelle et matérielle.Deux ju- 
gements ( équations ) qui conctatent l'existence 


du meme fait róel,doivent etre considérés du ройп+ 


de vue absolu,comme identiques et l'acte déduisa 


2а 


- 


l'autre,comme un acte de tautologie mar 
‚pendabt 1'insuffisance de т e intellect 
souvent ignorer cette identité. Ne pou- 
ective toutes 
formelles,nous devons procéder à la 
série de conséquences 
intermsäisires,dont chacune est övidente.Ici la пол” 
est plutöt psycho- 


la reconnaitre 


concjonction ($° 


_Conclusior 


d'auteurs 


intermédiaires 
découle de, la prémisse# générale 
I etite 
Acceptant à contre-coeur cette aétermination,nous 
pouvons evant tout constater qu’un raisonnement ine 
termédiaire doit toujours nous conduire à des con- 


clusions matóriellement nouvelles,tendis ал” 


sonnement immödiat,ne le peut jameis. 

La conclusion,constetent, comme |,haeque jugement 
simples un seul fait,ne peut jamais par ^ nature 

teneur Gue les deux 

prómisses prises ensemble. Ici,1*équivelence est 
exclus. La congéquence est toujours unilstórsle. 
Le contraire a l&eu avec le raisonnement immédiat. 
En transvidant le contenu d'une forme dans une eu» 
tre,nous ne pouvons jamsis le transformer ni 1’»ug- 


menter.Cependant,rien ne nous empec. aten oter vo- 


lontsirement une partie 


le plus,sait aussi le moins 


1) Il vaudrait peut-être mieux diviser les raisonnements ainsi que 


les jugements,en jugements "analytiques" et "synthótiques",selon 
que la conclusion diffère matériellement de la base ou none 


$. та in minus. 

Sachant que 

x = 11 
ou bien Que 

x 12 
je puis affirmer à coup sür que 

x 15 
De meme,je ne peux pas me tromper en affirmant 
que 

A B 
si je sais que 

A B 
ou bien que *quelques A sont B”,si le sais que 
tous les A sont B.ete.....De pereilles”conclu- 
sions in minus” payent leur nouveauté apparente 
par une perte irréparable du savoir su bénéfice 
de l'ignorance. J'appelle ici la nouveauté ” ap- 
parente ”,car la prémisse restreinte se trouvait 
4618 dans la prémisse intégrale comme partie de | 
la totalité. | 

5. 7 Loi de l'entropie. 
Dans toutes ces rögles se manifeste un prin- 
logique 

cipe très général que je mommerai "Loi de Ien- 
tropie”. Elle décide que le raisonnement ne peut 
que transformer ou diminuer et jamais augmenter 
la matière donnée,dont les seules sources sont 
l'expérience et l'évidence. La thèse commune de 
Kant concernent les jugements synthötiques a prio 
ri,n'est qu'une application spéciale ( prédicati- 


ve ) du principe en question. 


$. Jr =psanetion® -"Róduction" - "Induction" 


зё ^ borneraÿ dans cet opuscule sux raison- 
nements propres ( intermédisires,synthótiques ) 


c.à-dè à ceux qui ayant pour base su moins deux 


prémisses,nous amènent à des conclusions essen. 
tiellement nouvelles. 

La logique traditionnelle nous a enseigné de 
diviser les raisonnements,en raisonnements qui 
rótrócissent l'extensüon et en raisonnements qui 
l'élargissent.Les premiers sont mommés “déductifs”,:l 
les seconds "inductifs" ou bien "róductifs". 

Malheureusement,ce critérium extensif n'ópui- 
se pas encore la question,entre autres pour cette 
raison qu'il ne s'applique qu'aux jugements prédi- 
catifs. Ni le jugement hypothétique,ni le disjonc- 
tif,ne se laissnet en général ranger sous le cri- 


tórium classique de 1*extension,pas meme tputes 


les espèces prédicatives notamment celles dans les- | 


quelles le sujet et le prédicat sont des notions 
équipollentes. 

Se Division logométrique des raisonnements e 

Beaucoup plus appropriée pour base de division 
me semble le différence qui existe entre les deux 
espèces principales des jugements existentielg et 
relationnel. En combinent ces deux types de pré- 
misses,nous obtenons des types différents et ca- 
ractéristiques du raisonnement. Pour les reprösen- 
ter, је me servirsi de 1’analogie mathématique c.ba. | 
du raprort dans lequel peuvent se trouver les deux 
éléments fondementaux: le point et la ligne. 

1) si on m'a donné deux points, je puis tirer 
sur cette base,une ligne droite. 

2) si on m'a donné deux lignes droites,je puis 
indiguer leur point d’intersection. 

3) si on m'a donné une ligne et une des coor= 
données d’un point situó sur cette ligne,je puis 


indiquer l'autre coordonnée. 


4) Enfin,si on m’a donné deux lignes par 
leurs équations déterminant les relations entre 
deux variables et une troisième,je peux,par 
1*6limination de cette dernière,déterminer la 
relation existent entre les variables qui restent 

Il en est de même dans la logique. Il suffit 
de remplacer hemeumhibmèe d'une part le point 
comme double fait analytique: 
| хех 


y = y 


par le deuble fait logique de coordination (co- 


existence = coabsence - existence - absence) 
générelement : 

v (à) = a 

v (B) = b 
d'autre part,le fait mathématique de la ligne: 

f (xy) = 0 
par le fait logique de dépendance: 

r( AB) 1 
pour que les types fondamentaux du raisonnement 
logique se rangent d'eux-mêmes dans un ordre 
systömatique. 

1.Connaissant deux ou plusieurs poünts de 
coordination de deux phénomènes,nous pouvons 
sur cette base déterminer leur dépentanos géné= | 
rale. Ici appartiennent 1° Interpolation et 1’In- 
guction. 
2.Sachent qu’entre deux phénomènes il exis- 
te en meme temps deux ou plusieurs connexions 
différentes ‚nous pouvons sur cette base âéter- 
exist 

miner les valeurs mmmentielles des essences ain-| 
si reliées.Nous appellerons un rsisonnement de | 


ce genre: "compliestion” logique. 


3.Sachant qu'entre deux phénomènes existe 
une connexion donnée et connais ant la valeur 
existentielle de l'un d'eux,nous pouvons sur 
cette base préciser la valeur coordonnée de 
l'autre.Voilà 12 signification propre de le 
déduction hypothétique. 

4.Enfin,sachent qu'entre deux essences et 
une troisième existent deux relations connues 
ou bien спе deux relations de ce genre dépen- 
dent existentiellement l'une de l'autre,nous 
pouvons eur cette base,par l'éliminetion. de datte 
troisième essence préciser la dépendance exis- 
tant entre les deux essences qui restent.Font 
partie de ce groupe les raisonnements syllogiques 
et dialogiques. 


Etudions l'un après l’autre les types de 


raisonnement ci-dessus décrits. 


Se zz z m= xz o ШТ Zx x= sz me 


N DU 


Se 


J&lonnements logique 


Pour jalonner deux kignes droites,il nous faut 
^ 325 4 E ds 
ral quatre points.Cependant,des qu il 


git d'une fonction hypothétique à double voie;il 


nous suffit de connaître trois points c.ásde trois 


de coordinet ione. 

v (A) = à = v( A) a 

v(B) = b v (B) b 

Les critériums g nux ( a fonction hypothé- 
tique ( 2. nous donnent pour sinsi dire le 
quatrième jalon, 

Le point neutre étant commun aux deux voies; 
compte pour deux jslons.De meme ; pour chacun des 
coins du cerré des probabilités;parce que chacun 
d'eux détermine ей vertu de la 101 de contreappo- 
sition ( $......) encore un autre point opposé, 

sur l'autre voie. 
“ 51..:...810г8 ” 
période hypothétique bouclée par la conjonc- 
secrementelle " Si - alors " n'est pas l'ex- 


sion exacte de ls dépendance,mais celle 


Ew 


depend ance 
ait qu'à chaque valeur existentielle d'une 

ce, fut coordonnée une certaine veleur de l'autre. 
Ici au contraire,on ne nous a donné qutun seul cas 
spécial c.à.d.que le certitude de A entríne celle 
de B, Qu'arrive=t-11 en cas d'absence du phénomène 
A ou d'une valeur moyenne seulement probable.? 
C'est ce qu'on ne nous a pas dit. Au Lien d'une 


fonction hypothétique continue,nous n'avons qu'un 


seul point P.( Fig. ) comme celui par lequel 


r une des voies.hypothétiques. 


È 


cette base la suite générale de cette voie ~ 
voilà ie problème logique dont le solution cons- 
titue indubitablement l'scte du raisonnement. 
Si en général nous ne nous en rendons pas compte, 


c'est parce que notre langage ne possédant pes 


uneexpression précise et spéciale pour la dépen- 


dence bypothétique,se sert intermédierement de 
la coordination hypothétique. Ce cui nous a &p- 
pris à identifier ces deux significations fort 
différentes. 

Le réisonnement d’interpoletion consiste 
avent tout dans la détermination ( par la loi de 
contreapposition ) du point opposé ( ici le point 
O ) par lequel doit passer l'autre voie de le 
fonction. 11 nous menque en outre deux jalons 
ou bien - si c’est le point neutre - un seul. 
Nous pouvons tout su plus prévoir que les voies 
que nous cherchons passent dansce cas au-dessus 
àe la diagonale principale OP: 

b & 

Voilà dont a du se contenter et se contente 

en effet la Logique classique. 
Se "oa Ж 

Cels concerne de même les périodes disjone- 
tives,bouclées per la conjonction ” ou ". Celle- 
ci ci nous indique tout distinctement les deux 
coins opposés y et R ( Fig. ) comme ceux 

ar lesquels passent les deux voies hypothétiques 
que nous cherchons.Nous savons en outre qu'elles 
passent su-dessus de ls diagonale trensversale 
QR. 

a + b 1 
c.à.d.que nous avons devant nous un cas de rela- 


tion substitutive. Mais c'est tout,malheureuse- 


ment.Faute de deux autres jelons,le 
des deux voies peut varier dans de très vastes 
limites,oe qui ne pourrait pes Stre,si nous 
disposions encore comme dans ls logométrie strie- 
te,du troisième jelon. 

Les deux suüutres relations c 
condition et 1*exclusion,ne possèdent p2s8,comme 
je 1’ai déjà dit,de conjonction grammeticale 
spéciale. Voulant les exprimer nous pouvons, 


grace dé la négation,nous servir des conjonc= 


tions imölicatives ot substitutives qui n'ex- 


priment qu'un fait de coordination et dont la 


fait de dépendance doit otro déduit seco 


ment su moyen d’un raisonnement intsrpolst 


x [l'ancienne logique. 


[des extensions . 


.Jalonnements logistiques. 


Comme je Lisi constaté au début ( $. ) le celcul 
moderne logique qui ne reconnait pas, melgré sa forme 
methématoláale,de déterminations qusntitstives de la 


vsleur,est en mejeure partie seulement le transfor- 


le voyons entre sutres aussi dans la façon de dëter- 

miner la fonction с.й.д.1а dépendance,& l'aide des 
abe e as 

faits hegiemes perticuliers de coordination. L'équa- 


tion ” d'inconsitsnce ” cui constitue la brse du cal 


cul logiuue 
ab = Ò 

ne constate en réalité rien de plus que 

1.$i A existe,B n'existe pas. 

2.8i B existe,A n'existe pas. 
Ces deux oss spéciaux n'ópuisant point le fait logi- 
que де l’exclusion,peuvent tout su plus servir à en 
déterminer ls qualité et ls situation topologique, 
L'ignor»nce de cet ét=t de choses,l’identifiertion 


с. à o. 
illégsle de la ligne svec le pointyde ls dépendrnee 


—n 4» 


avec ls coordinstion,de la eonnexion comme telle 
i 


b қ — — 


avec ses manifestations visibles - voic 


à mon avis 


m — — 


la source de toute une 3 je m+lentendus per les- 
&, ma nom du réslisme, 


к philosophie motie Lu de E et son 


Le but de 
plusieurs faits concrets 
quelques phénomenes,la р: 
connexions o existe eux. Ce qui fait que 
l'induction diffère fonásments+lement de l’interpola- | 


tion,c’est-+a circonstence que là on nous s donné 


: ^ = " a" ` 
SATIN IMM 
e 


+ 
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quelques co es de faits,comme coordonnés 


l'autre e.ä.d. comme découlent de leur dépen- 


en langage logométrique: comme 
une des voies de le fonction 
cherchons.Par contre ‚dans la 
pas encore 
de connexion.- Ici 1 ne mous а donné 
faits doubles me de coexistence, 
de coabsnece ,é existence ~ absence. On nous l'a dons 
née de la même fagon,comme le donne nos sens c.à.dè 
gans eucune incicetio existe en somme entre 
une connexion interne quelconoue et laquel- 
le-ci n'appartient plus eux objets sensuels| 
intelligibles. 
ici l'erdroit pour analyser psycho- 
logicuement les facultés mentsles auxquelles nous 
¿evons ls cepecité de reconnsitre les rel»tions . ММММ 
An point de vue logigue,le bese lo plus étendue dont 
àóccul k l’av vu LS, ) toutes les 
logiques en général, est 
le principe de 1: persior égsls ou plus brišve= 
ment; іс Loi du heserd. с’ est elle quí nous en= 
Lert 
seigne s. priori,si une nn coincidence. фаза 
tenescgmedim peut etre reconnue comme oeuvre 
du hasard ou bien si se menifeste en elie uns сооге 
dination néceuseireeS°il en est sinsi nous pouvons 
fixer sur cette base la dépendrnee fonctionnelle des 
deux phénoienes,soit indirectement p^r l'interpolation| 


pas de raison d’un partage 
partage 


seni ¿pere Ce qui viole l’égnlité du portage et dont 
sa manifeste dans chaque cas d’un parte 


а 
‘EC 


La " Loi dn"hreerd ” nee est pas moins précise et 


sure que foutes les sutres lois logiques.Ce cui en rend diffi- 
cile ou meme impossible l'application exs |'ete,;c' est ls prömisse 
d’un manque absolu de connexion. 


Se );soit directement,á 1’aide de möthodes 
ststistigues spécizles. Xslneureusement,ni l'une ni 
l'sutre des voies ne donne sux conclusions auxquel- 
les elle aboutit,cette sûreté sbsolue dont peuvent 
se vontor d'autres espèces de conclusions comme p.ex 
onclusions interpolétives. La difficulté con- 


qu'un nombre döterminsde colncidences 


Voici dans les termes les pius brefs le problème 
logom$trique de l'induction. Etent le fondement de 
toute la science moderne,il = donné dans les der- 
niere temps 1*initistive à une nouvelle science très 

| 

générale qu'on appelle ” la Scie nce des corrélations” 

rió su début ( $. ) comme étant 

premier essei d'analyse logico - mathématique des 
connexions. 

Malheureussment le cadre de cet opuscule no nous | 
permet pas de traiter cette question d'une manière 


plus stenäue. 


Фр g, VIII. Là COMPLICATION. 


lusion complicstive. 
Si on nous a ait qu entre deux phénomenes ( essen 
ste simultsnöment deux ou trois connexions 
rentes,nous pouvons sur cette bese déterminer 
sristentiells de ces essences.Ne trouvant 


pas pour lo moment une meilleure expression, je me 


suis permis de nommer un reisonnement pareil:” compli: 


” 


cation 


analyse logomótrique le question se présend 


te comme suit: 
les deux connexions concernent les mémes 
phénomènes dont les chances absolues sont 


pouvons savoir d'avance que le point déterminé 


par les coordonnées X et / est le point neutre 
de toutes les connexions. En général ce sere leur 
commmn, perce que les connexione étant 


7 


'férontes les unes des autres possèdent d'autres 


. e j Р | 2 o D 
valeurs & (7 N et per consécuent ( $. ) d’au- 


tres inclinsisons des voies. Le fonctior compliquée 
se rétrécit done en général sux limites d'un seul 
point,du point neutre. Cheque changement des proba. 
bilités des veleurs X et /5 en une sutre, impli que 
des contredictions. Brièvement dit,une connexion 
pareiäle est impossible. Voici le seule conclusion 
intóressente à laquelle nous arrivons ‚admettent 
tous les 4 peramétres: x » Í » < y nous ont 
donnés en veleure déterminées. 
La chose se présente différemment si mu lieu de 
cuatre valeurs ebsolues on nous ғ donné deux éque- 


a 


tions fonetionneilfes: 


sleure o et |5 Stent considérées comme incon- 


Le troisième postulet: 


exige que la fonction que nous cherchons soit une 
seule fonction double et non pes deux fonctions só- 
parses,d’ou résulte le postulat: 
= Q 

Cela veut dire gue le choix du point neutre n'est 
plus libre,mais qu'il doit se tenir à une certsine 
ligne fonctionnelle. 

classiques d'une pareille complics, 

аёја rencontrés dans les connexions 


әке emm 


de conjonction et de disjonetion,ou deux 


fonctions simples ont á$terminó une troisième fonction 


comrliquée.Dons ls suite nous svons reconnu quatre au- | 
tres relations doubles ( $. ) dans lesguélles un 
des prramótres ғ regu une détermination existentielle | 
extreme ,tendis спе L'autre n’en recevait point. En rö- 
résultats dans la forme des conclusions 
hypothötiaues,nous pouvons établir: 
B) = (4 e B) 
By. (A B) 
ensuite 
ву < (A ~ 0) 
В)“ (В ~ 0) 
| B) < (B 1) 
(A > В) B)< (A 1) 
Introduisent une troisième prömisse ‚nous obtenons 
deux üéóterminstione existentielles: 
(A < B) (A A- A’ B) (А 0) - (B 0) 
(A €. 3) (A 7 B) (A 1) (B 1) 
(A i В) д В) (А о) (В 1) 
ta 1 (AA ( B) o saur 1) 1 (B 0) 
Générelement dit: trois fonctions classiques se cou~ 
pent toujours dans un des coins du carré des proba» 
bilités.femeanmmesméen de trois autres connexions non 
classiques dóterminereit un autre point situé au mi- 
lieu du carré comme le seul donnent satisfaction si- 


multanément à toutes les trois. 


тутуп TOR 
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asduction. 
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"¿óduction, cette espèce de raisonnem | 
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ia 
L 


éteplit sur la base d'une fonction et 


Les veriétés эз plus communes dans ls dialectique 
Glassiove sont s déduction ” hypothétique ” 
—ar e 


< B 
DT 


B rv 1 


y 


dis jonctive 


valeurs 4 et E peuvent aussi bien signifier 


ences réelles que des essences relationnel- 


le pensée,existe aussi le 


penseur. 
| Me pensée existe; 


: [7 existe. 


Gore i [Tous les crimes seront punis.etc. 


Au point ce vus logométricue,le raisonnement 


déductif se présente comme une simple substitution 


l'éguation hypothétique d'une valeur spéciale 


nous substituons d 
connexion les deux 


obtenons su lieu du jugement le fonction» 


— 
— 
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deux critsriums 
с А > 2 - 
positif, ;jmous sommes tenus ае rweonnaitre le 


pe des équations V et VI comme bi-dquation hyp 
et so 

thétique d'une nouvelle connexton 

position étant toute généralenous pouvons 


c 


mer la loi suivente: 


7 


34 deux fonctions hypothétiques covalables 


sossedent un terme commun,alors les deux termes 


k 
qui restent se trouvent aussi dans la relation 
hypothétique( déterminée justement раг 18 bi-équa= 


tion V et VI. 


кабар азиз 


Ou bien au point de vue ontologique: 
} g 


Si un phénomène fait pertie de deux connexions 


deux cutres phénomènes se trouvent aus- 
terminées 
Symboliquement,en forme de chaine: 


Ar, B 
B rl C 


Ax. € 


forme d'une période: 


(B f. 


2 
© 


G) (Ar, C) 


icore plus briévement;sous 1: 


D 
Ж 


appellerons cette loi: "Loi 


" Car là nous vouyons comme 
deux implications c.à.ds deux cas 


connexion classique qui de son coté 


dépendance gé 


e 


> De "€ 2 
L& Paramet 


D PTE 


extentionnel 


une connexion existention- 


phenomenes,l& pro 


couverture 


vous 


"m 
а en 


ч Tas 1 2 8 
ie Voici done 1 


ilogique de le rigueur. ($. 


Ale LES BSBLLLOGISMES OL A; 
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utissons 
équations génér£&les.de la conclusion 
veleurs correspondentes de 


Cependant, on le but 


rture š 1 
12 substitution des val 


are 
4 


couve 
u 
usive 


1 


le plus rapidement par 
dans l'équation gle.de la couverture cone 


) 


22. 28 
j obtiens:; 


ise la condition (A 6l. 


provoquant 


et la substitution; 


e Y 


©, Suppositions stériless 


Malheureusement toutes les combinaisons des prémis- 


ses classiques nous ménent á une conclusion classique. 
P.ex.1*6limination du terme commun des bi-équations de 
ixmml'implication et de la condition ou bien de l'exclu- 
sion et de l'exelusion,nous obtenons comme conclusion 
des fonctions hypothétiques qui n'appartiennent à aucun 
des 4 types classiques. Ce qui découle aussi du raison- 
nement suivant.Une conclusion classique n'est possible 
que si la certitude positive ou négative B provenant de 
la premiére prémisse est introduite comme &rgument dans 
l& seconde,nous dorne une certitude C positive ou néga- 
tive. = Et comme dans les connexions classiques simples 
( 9.9, ) 11 п’у a sur les 4 cas possibles,tou- 
jours seulement que deux cas certitude - certitude,or 
la conclusion classique ne peut surgir que 12 ou ces 
deux agrafes syllogiques,pour ainsi dire,se rencontrent 
au meme endroit,ce qui n'a pas toujours lieu. Et ainsi 
peexe ayant pour prémisses deux exclusions,nous voyons 
que la certitude B provenant d'une des prémisses,est 
toujours négatives,tandis qu'il faudrait un argument 
positif pour provoquer de la seconde prémisse,une certi- 
tude C. * La conclusion est impossible " prétend alors 
un disciple fidèle d'Aristote. 

$. Mod&les syllogigues classiques. 


En faisant „l'analyse de toutes les seize combinaisons 


des pr&misses possibles,nous nous conv&ainquons 
# 


qu’il n’y en a que la moitió,o.à.d. huit d'entre 
elles qui conduiront à une conclusion classique. 
Pour mieux les saisir et les incruster dans l& 
mómoire,je me suis permis,suivant l'ussge des 
logiciens classiques,d*introduire certaines déno- 
minations mnémotechniqueg. Le choix de celles-ci 
découle pour ainsi dire de lui-même par le com- 
binaison des mmámmhmmmemm premières syllabes des 
relations en questione: Im(plicatio) ,Con(ditio) 


Ex(clusio) ,Min(imelitas), En voici done la tables 


I. II. ІІІ. IV. 


Imimim. Exconexs Cominmin. Minexcon» 


B 


Cococon Exminim 


J'ai disposé ces 4 modèles ou ” figures ” 


fres romains que je nommerai ” 

gismes. Cette division me semble 

cause de la proche parents dans laquelle se trou- 
vent toujours deux raisonnements du meme type, 
c'est meme plus qu'une parenté. Car ces raisonne- 
ments ne sont que des expressions différentes du 
meme état de choses réel. Toute la différence 


consiste dans la direction différente que prend 


interne du 


clairement dans le représente: 


modeles,surtout si nous тешр 


ler,jusqu'ici communément e 


droites.Dans notre 


raiso 


Exconex ¡deux 


аі, ё 


Cococon 


leur 


isposition 


supérieure 
nous co 
‚rovient la 


distinction de deux 
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clusion „Je gagme ou je suls perdu" /serait correc 
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ce cas veut 


Nous appellerons $ y Gei am ague le syllogisme,dont 
la conclusion améne un jugement vague > dernier pe ше nous le savons 
O BE peo T Bee E d d 
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= £ М 4 3 amar E 
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ensemble du point de vue commun 


ware courant et même scientifique on n “observe malheu- 
oo Ge 
reusement | yas la сен ne essentielle,qui existe entre les deux es- 


E: ` 


pëces de le j cë qui me semble donne lieu à une confusion lo- 
gique du 16 logique (5,126,182 7, 
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éliminant le terme c des équations V et III et des équations VI et IV, 


$5.10. Loi générale de la dialogie. 
En appliquant à ces bi-équations conclusives le critérium déja fixé 
/8 16,18 /: 

I. Intersection dans le point neutre, 

2. relation des influence: réciproques, 

8, nous verrons qu'en effet nous avons devant nous deux connections 
hypothétiques,ce qui nous autorise à prononcer le präncipe très général 
suivant: 

Si deux coméctions oui ge trouvent vis-à vis l'une de l’autre dans 
une relation conclusive dilds. ont un terme commun, les deux autres termes 
se trouvent de même dans unebrelation hypothétique. Ce principe que j’ap- 
pellerai loi générale de la dialogie /% 89 / se place à cóté de la. Jeun 
géhérale du syllogisme comme loi corélative, Dans le premier cas la base 
de la relation des deux prémisses et leur co-existence, dans le deuxième 


cas leur connection implicative. 


La valeur de la couverture conclusive,calculée de la même manière 


que dans le cas du syllogisme est : 


respectivement 


$. II2, Le i dialegique du si 


De la construction de ces termes résulte la loi dialogique du signe 
qui dit que dans la conclusion dialogique comme dans la conclusion syllo- 
gique /Š 91 Z les prémisses à signes égaux donnent un conclusion positive, 


les prémisses à signes inégaux donnet une conclusion négative, 


8.113. Loi dialogique de la rigueur. 


En substituant dans le modèle général, /$,20/ les couvertures conclus 1 


Siren r et + , que nous venons d'obtenir nous avons deux relations caracté- 


ristiques, que j'appellerai loi dialogique de la, rigueur. 


respectivement 


Ce qui veut dire: la rigueur de la conclusion dialogique est égale au 


produit des deux rigueurs des prémisses. Il s’en suit /$ 2I / que la 


connection conclusive est plus stricte que la prémisse supérieure,c.á d, 
la prémisse impliquée. Ce n'est que dans le cas où la prémisse inférieure 
est une conjonction /Š 39 / la rigueur de la prémisse supérieure passe 
sans changer à la conclusion; dans le cas d'une disjonction /$ 40 /,le 
signe de la rigueur change et devient négatif, s’il était positif, ou 


vice verga. 


$. 114. Quotient logique. 


Add пр тө ыз ыз гэ CO 


Je me permettrai maintenant pour la briéveté de l'expression d'in- 
troduire un nouveau symbole idéographique,qui,je crois, possède comme 
les signes-du produit et de la somme logique une signification non-seule- 
ment conventionnelle,mais réelle, ayant une base dans la nature möme de 
l'objet. Je pense au symbole du.quotient logique, respectivement à la 
division logique. L’analogie est par trop claire. Comme dans les mathé- 
matiques où à une relation multiplicative: 

ab = c 


correspondent de,relations divisibles: 


b 


` 


il en est de möme dans notre cas oü à la relation syllogique: 


AXM ⁄B<0/ /A e 


correspondent deux relations dialogiques: 


CR = 
Car si „le produit TUM dcs la co-existence de deux concepts 
/ respectivement la valeur commune de deux jugements / le quotient 
logique" ne peut signifier que l'existence de la connection hypothétique 
de l'implication. D'accord avec ce qui dient d'être dit le terme si- 
gnifie une relation représentée / hypothétique/de l'implication qui 

lie la valeur existencielle de B à celle de A, respectivement le juge- 
ment B au jugement A. Le jugement enoncé, prouvant l'existence d'une 


fraction telle que: 


signifie que, A implique B ". En multipliant les deux termes de la re- 
lation par A nous obtenons la forme développée de la proposition: 
A B 

Cette opération est tout analogue à l'opération mathématique. 

Dans le développement natural de ce symbole nous pouvons exprimer 
/ à l'aide de la négation / de même les trois autres relations câassi- 
ques. be terme ` signifie le conditionnement / repeésenté,/ le terme 
l'exclusion, le terme la substitution de B par A. 

L'hypothèse &yllogique se présente comme le produit dés: deux frace 


$ioná::: 


l'hypothèse dialogique se présente comme le quotient des fractions done 


nées : 


respectivement : 


Tous ces modèles démontrent l'analogie profonde qui existe entre le quo- 


tient logique et le quotient mathématique, ba fraction logique /sfdbrège"; | 


tout simplement par un terme commun. 


- Ø- 


8.15, Treo i'dwtriirgls. 

En substituant dans les conclusions dialogiques III/IV, respecti- 
vement I/II /$ 109 / la valeur de la couverture ”,calculé:dans le 5 90, 
nous obtenons de nouveau les equations des prémisses syllogiques III/IV, 
respectivement I/II / $ 88 /. Du point de vue algébrique cette conclu- 
sion était à prévoir. Car si les deux dquations on! donné la troisième, 
il est évident qu'il est toujours possible de re-créer la deuxième t péé- 
misse en se servant de cette conclusion et d'une des prémisses, Ce fait 
parait aussi clair dans la figure géométrique /$ 88 /; il l'est moins 
dans l'interprétation logique, Delles "el enonce : Si deux relations co- 
existente;ou bien dépendante l'une de l'autre possède un terme commun, 
les deux autres termes se trouvent aussi dans une relätion hypothétique 
strictement déterminée. Nous obtenons ainsi un système logique constrüit 
de cette manière qu'étant donné de relationset le rapport existant entre 
elles, nous pouvons déterminer aussi les trois autres éléments, c.à d. 
la troisième relation et le rapport logique qui la lie aux deux précé- 
dents. Nous appellerons ce principe, qui contient les deux lois généra- 
les du syllogisme / $ 89 / et de la dialogie / $ IIO / Voi logique du 
triangle et nous essaierons de les rendre évidentes de la même manière 


que nous l'avons fait pour la construction du Sorite syllogique. 


Hans la figure 28 les points A, B, et C symbolisent les trois phéno- 
mènes qui sont liés d'une manière relationnelle, Les lignes droites 

AB, BC et AC représentent justement ces relations et les angles qu'elles 
forment déterminent les rapports de co-existence et d'implication qui 
existent entre ces relations. Le premier rapport est représenté par 
l'angle optus et le deuxième par l'angle aigu. L'analogie est évidente, 
L’angle optus est toujours accompagné de deux angles aigus; étant donné 
deux côtés et l'angle formé par eux, nous pouvons déterminer le troisième 
côté et les deux angles contigüs. Si, en plus nous prenons en considéra- 
tion la longueur des côtés / plus le côté est court, plus la relation 
est stricte / notre triangle mettra en évidence les deux lois de la rir 


gueur: la loi syllogique / $92 / et la dialogie / $ 113 /. 


Ste Triangle -6 qu i-e n-g-3-0-. 


Бе 
§ H6. Tr ei ngle éq uja n gle. 

Il existe cependant des cas où la valeur commune est la dépendance 
des deux přémisses aboutissent à la même conclusion. Il en est ainsi, 
lorsque les prémisses sont des connections à une vàie / $21 / c.á det 
la conjonction est conjonction, la disjonction est disjonction, la con- 
jonction est disjenction, la disjonction est conjonction. Dans les deux 
premiers cas nous obtenons conme conclusion une conjonction, dans les 
deux derniers cas une disjonction, Hang cette combinaison disparait la 
différence qui existe entre l'union syllogique et l'union dialogique 
des jugements, entre l'angle optus / > 60  / et l'angle aigu / 4 60 ` /. 

Nous avons devant nous / fig.29 / un triangle 
équiangle, et par la même équilatéral, c.à d, 
un triangle dans lequel toutes les trois rela- 
tions ont la meme rigueur — I. 

Nous avons dans les mathématiques 1 “exem= 


ple le plus commun de ces-eombinaisens, ou en- 


tre la fonction et l'argument existe une double | 


connection de conjonction: «51 il у a argument 
il y a fonction, si il y a fonction il y a ar- 
gument", /à 14 /, Ayant deux pareilles équa- 
tions fonctionnelles, je puis aussi bien les 
considérer comme équations de la même valeur, dépendantes l'une de l'au- 


bre. La conclusion mathématique sera la même dans les deux cas /$ 117 MH 


8.17. Double élimination. 

La démonstration syllogique d’une conclusion / $. 88 / ne différe 
de la démonstration dialogique / $. 109 / qu'en cela que l'opération 
d'élimination du terme commun qui sert de base auydeux démonstrations 
se fait chaque fois д une manière différente. Ce phénomène, inconnu dans 
les mathématiques se lie strictement aux fonctions logiques à double 
voie, 


Si nous avons deux équations fonctionnelles ordinaires: 


/-/ Celd ne concerne que les équations fonctionnelles; les inéquations 
suivent la loi générale du triangle / $. II5 /. 


en 


/ 


l'élimination de la variable y donne toujours le même résultat: 

foe Xt. ns 
Il en est autrement dans le cas des fonctions à double voie. Ayant deux 
bi-équations hypothétiques : 

lun Eu 0 

farda BAER 


ta f Y ж Q 
DU FESO 
nous pouvons dliminer le terme commun Y 
I. soit par l'union de la première équation à la troisième et de la 
deuxième à la quatrième 
2. soit par l'union de la première à la quatrième, et de la deuxiè- 
me à la troisième, Le premier a lieu dans une conclusion syllogique, le зе- | 
cond dans une conclusion dialogique. ja première opération est accompagnée | 
d'une nette signification logique de la substitution à l’aide de laquelle 
la conséquence qui ressort de la première prémisse entre comme raisonnement 
dans l'autre. Il n'en est pas de meme pour la deuxième opération dans la- 
quelle nous rendons égaux, pour l'éliminer, les deux arguments, respective- 
ment les deux fonctions, à moins que nous admettions que dans da deuxième 
prémisse / impliquante / un changement de rôles a eu lieu et par consé- 


quent la fonction est devenucargument et l'argument est devenu fonction, 


IA ve ANA 
Nous appellerons inversion un changement de rôles de l'argument et de 
la fonction dans une connection hypothétique à double voie, Le marque de 
place ne me permet pas de développer ce thème intéressant, Je dirai seule- 
ment, que l'inversion est l'expression logométrique du changement de thé- 
se en hypothése,c.á d, le changement de la proposition principale: „А é- 
tant en relation r avec B",- contre la proposition conditionnelle: „51А 


est en relation г avec В "; ce qui en symboles veut dire : „changement du 


jugement " ArB contre le jugement 8 4 9.114 2; 


Il n'est pas difficile de se convaincre que l'inversion de ta rela-: 
tion réelle - à l'exception de la conjonction et de da disjonction- donne 
nécessairement une relation irrationnelle, c.á d. contraire à un des pos- 


tulats hypothétiques fondamentaux./ $. II /, ce qui n’empéche pas de s'en 


- 6 - 
servir dans le calcul et ale á des résultats aussi réels que 
ceux ай” obtient le mathématicien à l'aide de nombre; irrationnels. 

Dans le domaine dej connections classiqueS l'inversion de l'impli- 
cation donne une condition, l'inversion de la condition donne une im- 
plication, l'inversion dé:l‘exclusion donne une substitution, l'inver- 
sion de la substitution donne une exclusion, bes doubles connections 
de la conjonction et de la disjonction ne change pas l'inversion.Nous 
pouvons trouver inmédiatement toutes ces affirmations dans nos signes 
relátionnels à l'aide de la révolution de 180%, Voilà encore un argu- 


ment / $.36 / en faveur de l’introduction de ces signes, 


9,119. VDialogiss classiques. 

En substituant dans les deux modèles dialogiques de lá couverture 
/ Š III / aux termes généraux Vet q, respectivement yet » ,l'une après 
l’autre les quatres valeurs classiques / $. 29 / nous obtenons 32 valeurs 
diverses de la couverture conclusive dont la moitié seulement caractérise 
la connection classique, Ce nombre. correspond à huit syllogismes classi- 
ques, autant que chacun d'eux selon la loi du triangle / $.115 / sert 
de base aux deux conclusions dialogiques, Je suis obligé de laisser le 
lecteur faire le calcul lui-même,n”ayant pas assez de place. 

Si deux prémisses contiennent en plus, à côté des dépendances hypo- 
thétiques connues, des déterminstions quelconques / modales, temporelles, 
locales,$,58,69 /,cette dernière passe aussi à la conclusion, comme 
c'est le cas dans la conclusion syllogique. fe. communauté du lieu logique 
/ 3,48 / détermine la conclusion prédicative la différence du lieu dé- 


termine la conclusion causale, 


5,140, Dialegie рга. і, c 8 tui ve B. 


1 1 
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tiques , nous excluons les sujets négatifs, les dialogies prédicatives 


se réduiront au nombre de quatre ,à savoir celles qui ressortent des mo- 
dèles syllogiques Barbara / Imimim / et Celerent / Imexex /, En reconnais! 
sant les sujets négatifs nous augmentons le-nombre-de dialogies jusqu'à 


` 


Pë, en faisant ressortir deux de chaque modèle syllogique. 


8.121. Dia logies causales, 
Sans aucun doute la loi logique du triangle trouve une application 
des plus importantes dans le domaine de la connaissance causale. Etant 


-donné- Lesung 
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donné les causes: nous concluons de l'effet et vice versa. Vans le premier 
cas nous nous servons de la forme syllogique de la conclusion, dans le 
qeyri kus ds la forme dialogique. 

L'effet n’est jamais la conséquence d une seule cause, il résulte 
de la coopération collective de plusieurs déterminants qui peuvent être 
même en nombre infini et qui Je. causent", Notre esprit symplifie géné- 
ralement le próblime en илы en deux groupes paralléles tout cet ensen | 
ble de causes qui est parfois E compliqué et rarement connu dans sa 
totalité: 

I, Le brutis générale des causes, E d, un ensemble relative- 
ment durable des déterminants positifs et négatifs / „дез causes, des 
conditions", des obstacles", ,098 circonstances", /,auquel ne devra se je 
joindre pour obtenir le résultat 


2. Qu'un seul et dernier agent quelconque,une cause que Schopen- 


hauer appelle ` | ", et que nous appelletons ,0ccasion" /An- 


lass/. Nous avons alors le syllogisme: 
Système À. age" CE Effet жү 
autrement dit: 421 D le système Š et l'Occasion, il en résulte 
l'gffet". D'oà - deuxidialogies: 
K Système 
Occasion 


autrement dit: Si 1 ‘Occasion produit l'Effet,le айа général S existe". 


=== Occasion, 
Système 


autrement dit :,9i par rapport au systäme S parait l'effet E , l'occasion 
0 existe". 

be vrai domaine du syllogisme causalé est le domaine du futur. Car 
étant donné. certaines causes, nous concluons qu'un effet paraitra. Il en 
est le contraire pour la DURS Sie Gd du passé. L'historien qui 
n'écrit pas seulement une chronique,, "une histoire pragmatique a devant lui 
avant tout le probléme dialogique de reconstruire,en se basant sur des 
faits visibles, cet imperceptible réseau de connections causales qui, en 
rendant les tas dépendant, les uns des autres, leur ont fixé une 
certaine voie, RENTE => premier mod&le dialogique: 

Faits consécutifs 


: - Systéme causal 
Faits précédents 


“т> 
Nous avons la meme manidre de raisonnement dans les autres sciences em- 
piráques: 
Perception II ES 
- Système 
Perception I 
respectivement dans les expériences: 
Résultat ` RER 
ys bême 
Epreuve 
En termes généraux: les sciences théoriques se servent presque uniquement 


de la dialogie du premier type en réservant le deuxióme á l'emploi aussi 


exclusif de la ма et de l’application pratique en général. Celle-ci, 


ayant devant elle; bu " quelconque, déterminé par l'intébet vital, dem 
NY autre la connaissance du système général des causes, est placée conti- 
nuellement devant le Tine des recherches" des Ce danb- la réa- 
lisation amenerait par rapport au systàme général la réalisation du but. 
Nous appelons ces moments des ,moyens". Le problöme pratique se résume 
alors dans le modèle dialogique suivant: 
Moyen 

Erant r 
dont se sert généralement un esprit rationnel en choisissant ,Ufiéleologi- 
quement", c.à 4, dialogiquement "deg moyens dialogique!qui Mirac au 
but ut Au contraire les esprits fentestiques suivent plutöt la me- 


une série de syllogismegd'épreuve rempla- | 


y 


8.122. Idéographie logistique. 

Dang la dissertation déja citée /§ 3 / : des bases rationnels de 
la logistique" j'ai essayé de définir clairement l'essence de ce qu’on 
appelle la logique symbolique, c.à d, de préciser la vraie signification 
de ces signes et de ces opérations. En me rapportant cet ouvrage je me 
borneñàt ісі à un court résumé, 

d'abord il faudrait établir une distinction - ce qui n’a pas 
raphigge et le 


a rant nrs VC. ai ei dl Trot an +. és 737, 
souvent р S еп cConsideratien - entre OCIS 


calcul logique, la premièréose manifeste dans des implications, le deu- 
xibme dës les équations logiques. Le but de l'idéographie est : d'ex- 
primer les relations logiques complexes par des formules aussi précises, 


nettes et claires que celles d'un mathématicien. C'est surtout dans ce 


z t 
but qu'ont été probablement créés les systèmes symboliques de Péano, 
Frége et Roussel; le système symbolique employé par noús dens le chapitre 


précédent a la même signification. "es majuscules A, B, C, expriment isi 


ч » 


généralement certains contenus représentés / hypothétiques/ et les si- 


gnes placés entre les lettres ; < A rd E N 

signifient les rapports et les connections qui existent entre eux. Le 
produit représente symboliquement la co-existence, le quotient - l'im- 
plicatipn,la somme, la relation de la substitution / minimale,resp.alter- 
native /. L'indépendance de la prepoxtion lui préte,comme dans les mathé 
matiques, la valeur d'une assertion,qui lui est ôtée par le signe de pa- 
renthèse,en même temps que l'indépendance par le changement du fait logi- 
que en l'hypothèse du fait, „du jugement dénoncé” en jugement représenté" 


en en up, objectif /$ 59 /. 


8.123 JAlgdbre de la logique. 

Il en est tout autrement avec l'algèbre de la logique ou „1® logis- 
tique. Celle-ci est un calcul ordinaire quantitatif et non purement sym- 
bolique comme beaucoup de personnes le croient, Bes termes simples / a, 
b,c...../,de même que ses termes complexes n'expriment ni compréhension 
de concepts, ni extension de concepts,ni clases’ ~’ mais elles expriment 
les différentes valeurs extengielles /8 58 /,respect.les valeurs des pro- 
babilités. Ces demidres étant des nombres pures / immésurables /se lais- 
sent multipliér,diviser l'un par l’autre,élever à une puissance,sans chan- 
ger leur signification primitive. Les équations logistiques sont des ju- 
gements mathématiques,qui prouvent l'existence de certaines relations 
quantitatives entre les valeurs existenciélles. 

D'accord avec cettefdéfinition, la logistique serait de même que 
la logométrie, équivalente au calcul de; probalité, En-effet élle n’est day | 
que le calcul des probabilités,plus strictement en cas spécial de ce cal- 
cul,à savoir un cas qui exclue toutes les valeurs probables/moyennes/ et 
ne reconnait que deux valeurs extrêmes de la probabilité.c.& 4, la certi- | 
tude positive et négative: 

I et 0 


Lei de certitude, 


/-/ Du point de vue mathématique la multiplication” d'un „ensemble" 
par un autre n'a aucun sens,à moins que le résultat obtenu de cette 
manière soit un autre ensemble carré ou cubique, ce qu il ne peut 
être évidénment. Déja l'interprétation symbo ique" du calcul. 


"ET 
L 


5, 124; Loi de certitude. 
Cette ла enitn entraíne une loi spéciale,inconnue dans l'algébre 
ordinaire que nous appellerons la loi de certitude: 
ara 
Natursllement I et 0 sont les seuls nombres qui ne changent pas étant 
élevés en puissance. Si un phénomène est nécessaire ou impossible, la 
chance, qu “il apparaisse ou resp.qu’il manque,une fois, deux fois,dix 


fois sera toujours la même. 


8.125. La lei du produit et de la 
négation, 
Nous avons ici deux axiomes de probabilité: la loi de la négation 
dans / non-A / I-a 
et la loi du produit 
dans / À et B / ab 


8.16. Somme logique. 
La probabilité,qu’il n'y a ni A ni B est: 
dans / А et B'/2/1-2//1-b/sI-2-bd-ab 
et que la chance contraire que toujeuxs les deux ne manquent pas en meme 
temps et qu'au méme un des deux phénomènes existe es: d 
dans / À ou B / = a -- b = ар. 
Nous appellerons cette expression somme minimale et nous introdiurons, 
pof l'abréger, un signe algébrique spécial de la parenthèse carrée; 
/ a + b / = a == b -ab 
Si nous ajoutons 1 hypothèse, que les phénomènes À et B s'excluent 
mutuellement,et que par conséquence la combinaison ГА èt B / n'existe 


point: 
ab = 0 
la somme minimale se transforme en une somme alternative: 
dans / ou А ou B / = az P 
qu'il faut donc considérer comme un cas spécial. 

Il faut d’autant plus souligner cette différence que nous la faisons 
trop peu dans la pensée et dans le langage courrant. Cette imprécision 
de la ensée apparait aussi dans la théorie. La logique scolaire ignore 

Comp etemeut— A ° 
--- nement la somme minimale et le système symbolique moderne, en 


unissant les deux relations sous un seul nom de somme" et employant le 


signe commun atb" a complété la confusion. Je pourrais présenter plu- 


sieurs citatiens, d'où l'on voit que les logisticiens ne sont pas d’ac- 
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cord sur ce point,et ce qui est plus VW arrive que le même auteur de sert 
dans le méme ouvrage de deux différentes interprétations pour le méme 
terme. D'autres enfin jugent que le choix de l'une ou de l'autre signifi- 
cation dans chaque cas spécial s'accordera avec le sens réel. L'impréci- 
sion fondamentale, 1“ambistuité du symbole logique, la ressemblance exté- 
rieure et la discordance intérieure entre la ,somme" logique et la Somme" 
mathématique - tout contribue à séparer sans nécessité les deux algébres. 
Nous leur rendons l'unité du moment où nous introduisons l'exacte notion 
mathématique de la,somme" |a + b? = â += b - ab au lieu de la notion 
ambigue mathémoidale de la „ Somme" „a + b". 


Slats A eB 11 eat j ORE, 


Je dois me borner, à cause-du manque-de-place-& quelques exemples pour 


prouver de-quelle manière simple et natureläe oh- peut rédüire à des princi- 
pes mathématiques communs des adsiomes, resp.des théorèmes de-la-„Legiqgue 
symbolique" ,qui paraissent distincts! 3 
Principe de contradiction: 
a a z @/1 - ә/ = a-a = а - a = 0 
Loi de tautologie: 
da de а/-а-Ма-а:-а--а-а-а 
Loi d’absorbation! 
I. / а ab / =a = ab- alb а.а + ab - ab = a 
2. 8 / à =r b/ = a == ab ~ ab ва -+ ab - ab = a 
Loi df draMorgan: 
I. /à 4-bsi-/ad-b-sb/—/I-a//I-b/-a br 
2, Га d-b'/*I-&-pl-b-/I-a//I-b/wI-agbesw / eb Àj 
Ept.ect, | 

Toukes théorèmes ne gardent leur valeur que si hous prétons à la 
à la somme significative minimale ou si étant donné-la signification alter- | 
hative nous acceptons un postulat supplémentaire; ab = 0, | 

8.18 BD ua 1 i 6 $°; 

La loi de la dualité,qui est caractéristique au calcul logique, mais 
inconnue Gans les mathématiques découle directement des formules dú De-Mor- | 
gon. Si les termes logistiques soft: égaux, leurs négations le sont aussi. | 
Mais corme chaque terme,3 moins qu'il ne soit simple,est,soit un produit, 
soit une somme,et puisque la négation change le produit en une somme, cet 


une.somne en un produit de négations, il est clair qu'à chaque équation 
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vraie /naxiome' EEN correspond une autre équation aussi -— 
dans laquelle les signes de la multiplication et de l'addition sont inter- | 
changés et dans lesquels les unités sont aussi remplacées par des zéros 
et vice versa. / 

De la meme manidre on déduit la loi idéographique de la dualité de T 


loi de contraposition. 


$.129, Caleul @desrepéedaatoune. 

Comme nous l'avons déja constaté /§ 14 / la connection hypothétique 
ne peut pas être algébriség / с.А d. transposée en relations quantitatir 
ves / autrement que sous la forme d'une bi-équation hypothétique. Les 
quatre connections classiques n'en sont pas l'exaction. Si nous nous bor- 
nons cependant aux deux valeurs existencielles extféñes І et 0,06 calcul 
appro&imatif devient possible pour tes quatre connestions classiques,dans 
lesquelles la bi-équation hypothétique est remplacée par une équation hy- 
perbolique d'inconsistence, 

Та relation quantitative: 
xy = m 
donne, comme nous le savons,dans une figure géométrique un faiseau 4 “hy- 


perboles,qui se bapprochent d'autant plus des deux axes / comme l'assymp- 


ue 
toëe/Ta valeur attribuée au paramètre m.en est plus petite.Le cas extrême: 


xy = 0 


` 


est l'équation des deux axes. Cette figure`à deux lignes, peut remplacer 
approcimativement la place propre & deux voies dé l'exclusion / $488 Z. 
Car gi les Шоів) де cette fonction s'éloignent des deux axes les points 
extremes I 
de l'appartenance Q et R qu'elles soient-en commun avec les axes, peuvent 
servir à déterminer au moins d'une manière qualitative et par là-même 
elles servent peur déterminer les trois autres connections classiques. 
Dans ce but il suffit de substituer aux termes généraux x et y Bs valeursis 
logistiques correspondantes à a", resp.b,b”. Nous avons alors comme ex- 
pression logistique 
de l'implication: 
condition: ab 
exclusion: ab = 


substitution: a b = 


e = оз => => = тш ке me =œ өш тш тз <= rm rm =. тш vn тө 


Le 


/-/ Strictement parler on a aussi changéici les termes négatifs a’.b’. é 
contre les termes positifs a,b,c;.ce qu'on a pu faire Erücó Н la Gens” "| 
ralité des symboles, il est donc indifférent lequel des termes opposés 
a la signification positivé.et lequel la-signification- négative. 


A 30 


Aq 
De ces équations les signes a, a’,b, b” signifient des variables 


Z= 


à deux valeurs possibles I et 0. 

En substituant à une des variables l'unité, nous obtenons pour 1’au- 
tre la valeur 0, en substituant 0,nous n'obtenons pour l’autre aucune va- 
leur déterminée, &ütant que chacune des valeurs vérifié 1”’équation, De 
De cette manière le calcul néglige le problème des valeurs fonctionnelles 
qui lui est inaccessible. 

Il en est autrement avec les doubles connections de la conjonction 
et de la disjonction, qui (s'expriment par des équations algébrique. ordi- 
naires; 

conjonction : a = b = O 


disjonction : a 4 b = I 


Chaque équation présente quatre possibles conclusions ең actes de la va- 


leur de la fonction. 


$. 130. Propos iitii'oonis suberdenndes, 
Les équations logistiques des connections posées dans le paragraphe 

précédent nous permettent d'interpréter les proposisions subordonnées 
/ „jugements représentés", hypothéses de connections les objectifs / en 
symboles quantitatifs correspondants. Bar si le terme „a" signifie la 
valeur probable que A existe" et le terme a la valeur probable „que A 
n'existe pas" 

dans /A I / =a 

dans / À D/ sai 
dans la conséquence naturelle la valeur existencielle des quatre connec- 
tions classiques s'expriment / dans l'appromimation logistique / par les 
termes: 

dans / AX B / 

dans / À > B / 

dans / AB / 

dans / À v B / 


3,131, Dé feng t rat io na € one lus i eng. 


Essayons maintenant conme illustration des considérations précé- 


16184094 échapper le caractère variable de ces signes les logisti- 
ciens ont été amenés à la thèse évidemment absurde ug mee sou- 
tenue avec obstination: „L'existence / vérité /découle de toute chose"- 
et Be la non-existence / du mensonge / découle tout", 
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dentes de faire quelques applicétions caractéristiques. 
Démonstration des principes prétendus. 
These: AB ( A 
Démonstration: ab / I - a / # ab - a b = ab- ab = 0 
Complication 


Thèse: / B BY J EN EE К Z 


Demonstration: , I% LB LA LT ee | 
=I = ab” - ab -F 0 = I - a /b +b’ Zë 


q.e.d. a” q.e.d, 


Déduction, 
Thése : BY AARC TS BEES 
Démonstration: É 2//1-ab/a а" = ab” = 
- ab 


Syllogisme, 
Thése : ЖАН f BS UL A C // Exconex / 
Déduction: U. 


ou: 2/, /1-sb//I-b'c//I-a80/'*9 ac - ac /b -r Be 0 (0,6,4, 
Dialogie. 


Problème : 


ZI = ab’ / JI - ac’/’ = 0 /I - beid /1- ac’ / 0 
ас” - ab’ e = 0 ac’ - abc’ * 0 
abc’ = 0 ab é ° = 0 
AB < 6 A < |B + c] 
Ces dernières conclusions, comme on voit, s'éloignent en quelque sorte 


de celles qui ressortiraient de la loi logistique du triangle / Š II5/ dans 
le cas où les prémisses seraient déterminées de la manière exacte / logomé- i 
trique / elles témoignent atissi la prévoyance du calcul logique,car il n'est 
pas difficile de ge convaincre que dans le sens topologique / purement qua- 


litatif / de la relation la méme conclusion peut résulter des différentes 
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prémisses, donc non seulement „A < б“, mais aussi :n/A<X B Z / B< 0 77 
de même que:, /А < B/ /AB < C 4° de même que: /A< B -F c| fa NICK =. 
Mais puisque nous ne pouvons savoir laquelle des deux prémisses possibles 
devraient être reproduites раг la dialogie, il est juste qu'elle reproduisf 
se la prémisse générale dans laquelle l'autre est contenue comme un cas 


spécial, 
=? 


А с> 
Problème : hit Bo 


Solution: 


/l-ab'//a&'/'«0 
a- ab’ < 0 


ab = 0 


q.e.d, /§ 85 / 


8.1325 Critique, 

En limitant la valeur existencielle des variables rien qu'à deux va- 
leurs extrêmes: 0 et I on a considérablement. simplifié le calcul logique, 
et on en a fait un instrument auxiliaire très habiléede la pensée. D'un 
autre côté il ne faut pas oublier que la même limitation disjonctive des 
valeurs fait de l'algébre logique un calcul uniquement approximatif /$ 130 
en dépassant ses limites nous commettons toujours une inéxactitude, une | 
faute ou même une absurdité évidente /v.la note 8.129 / . 

He cóté le plus faible de cet algorythme dans sa forme actuelle bien 
qu “universellement acceptée est l'ambiguité du signe de la somme, /$ 126 / 
on peut y substituer un sens double: le sens alternatif et le sens mini- 
mal. Vans le calcul exact une telle ambigúité est en principe inadmissible 
et ne peut ou emener des faux résultats. 

Prenons n'importe quel exemple. Voici un cas simple / minimal/ de la 
substition: i 

AB 

ce qui d’accord avec la hotion de la somme acceptée par Schröder, Contu- 
rat et d'autres, peut être exprimer par l'équation: 
En développant les deux termes 

a /b -F b/ -+ b /a-r a’ / = I 
et en faisant les réductions nécessaires nous obtenons: 

a + b - ab 
Des deux équations I et 2 découle la relation 

ab = 0 


c.à d.l'équation de l'exclusion: 
A ANB 


D'où vient alors l'exclusion? Elle ñ ° était pas dans ‘L'hypothèse, 
Elle a été sans aucun doute créee illégalement par le calcul même, pro- 
venant du symbole ambigü de la some Rous aurions évité cette faute en 
employant le symbole de la parenthése carrée / Š, 126 / respect.du sym- 
bole algébrique propre, 

Prenons un autre exemple.Ón nous a donné le fait d'une implication 


ordinaire A ZB 


a b° < 0 
/а b'/'*« I 
a + b= I 
a = b 
D'où vient alors cette égalité quin ‘était pas dans l'hypothèse ? 


Elle découle de Ж ce que nous avons admis en dénaturant la loi de De 
Morgan: 
В = а’ +b 


au lieu de: | 
/ & b'//** la + bl* a” + b - ad 


Il en résulte : 
a b=0 
ce qui en connection avec l'implication dans l hypothèse a donné l'équa- 
tion de la conjonction AB: 
a = b 

Ces exemples,- et on pourrait en citer рове), = suffisent pour 
prouver la thèse que l'algèbre de la logique sous la forme actuelle est 
f ausse et demande une reconstruction, savoir une-tekle quí tout 
en disbinguantcimplicitement les deux espèces de la somme logique , lui 
ôterait son ambigüité fatale. Une telle distinction nous amène de nou- 
veau vers l'algèbre mathématique ordinaire c'est-à dire vers le calcul 
дес probabilité. enrichi par un seul axiome nouveau, celui de la loi de 
certitude", / $,124 /, 


» 2 74 


Je termine là-dessus mon exposition de fonctions hypothétiques 
et de la logométrie. Le manque de place ne me permet pas de dévelop- 
per une autre distinction fondamentale qui Amon avis, devait être 
faite entre le type fonctionnel" et actuel" des propositions. Je le 
regrette, car cette distinction pourrait verser une lumière critique 
sur la théorie des fonctions proportionnelles, 
si puissantes de nos jours,dont le grand mérite et en même temps que 


le grand défaut péseront un jour sur le compte de la logique moderne, 


